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Kedves Olvasénk!

Az Egyhazforum 10. szama el8szor fészerkesztéjét, P. M. Zulehner
professzort szeretné bemutatni a magyar olvasokdzonségnek 50. szile-
tésnapja alkalmabdl, és ezzel egyuttal természetesen kdszonetét is Kife-
jezi azért, amit lapunkért tett.

E szamunk kdzponti témaja a gazdasag, illetve a kereszténység vi-
szonya a gazdasaghoz. Magyarorszagon még mindig nem megszokott
gondolat, hogy a kereszténységnek nemcsak az egyes emberrel kell fog-
lalkoznia, haném hitlinknet tarsadalmi dimenziéja is van. Ezért egyfel6l
azt tartjuk feladatunknak, hogy ezen a téren tagitsuk gondolkodasunk
horizontjat, masfel6l azonban olyan gondolatoknak kivantunk teret ad-
ni, amelyek a hazai kérnyezetben kisebbségben vannak. Azt éppen elég
szinvonalas konyv, tanulmany, no meg maga az élet bizonyitja, hogy
Magyarorszagon is piacgazdasagot kell termteni. Mi azokat a nézeteket
szeretnénk ébren tartani, amelyek ezt a folyamatot nagyobb tavlatban,
tagabb dsszefliggéskben szemlélik. Ezt vilagitja meg Kindler J6zsef és
Zsolnai Laszl6 tanulanya. Az Eurépahoz val6 felzarkézas lazaban sem
szabad megfeledkezniink kontisenstinkén kivil é16, nalunk is mérhetet-
lendl rosszabb helyzetben verg6dd embertarsainkrél. Ivé Lorscheiter
brazil puspokkel készilt interjubdl meggyéz6dhetiink errél. Perspekti-
va és Folyodiratszemle rovatunk szintén a gazdasagi témara dsszpontosi-
tott, Dévény Istvan dsszedllitasaban.

Az egyhazi gazdalkodassal folglalkozé hozzéasz6lasok mutatjak,
hogy nem &llunk hadilabon a modem gazdasaggal. A gyakorl6 lelki-
pasztorok és vilagi szakemberek véleményének osszegy(jtésével azt
szeretnénk elérni, hogy parbeszéd, kézés gondolkodas induljon az egy-
h&z gazdéalkodasdnak modem, raciondlis, uram bocsa’ tékés jelleg(i at-
szervezéserdl.

A katolikus egyhaznak Magyarorszagon szinte alig van kapcsolata
a munkasfiatalokkal. Talan biztatast is jelent a manak, hogy Hollai
Ferenc segitségével felelevenitjik a haboru el6tti Katolikus Munkasif-
jamozgalom torténetét.

Végezetill, de igazdn nem utols6é sorban Helmut Kratzl bécsi se-
gédpuspok tanulménya ad tdmpontokat, hogy el tudjunk igazodni ko-
runk szellemi forgatagadban, amelyet - hdala a politikai valtozasoknak
- egyre jobban érzékellink itthon is.

1990. majus
a szerkeszt6k



Egy szerkesztGsegben a fészerkesztének sem kell mindent tud-
nia. Kilénodsen nem, ha egy 6t méltatd cikk kozlésére szervez-
kednek a szerkeszt6ség tagjai. igy tettlink mi is, és az alabbi
irassal koszontjiik és lepjik meg a kozelmultban 50. évét betdl-
tott Zulehner professzort. Isten éltesse és tartsa meg sokaig -
az Egyhazforumnal is! - A szerk.

ANDREAS HELLER

1956-ban szlletett az NSZK-ban. Teol6giai, filozéfiai, germaniszti-
kai és szociologiai tanulmanyokat végzett. Tiz éve Zulehner pro-
fesszor tudomanyos munkatarsa és el6adé a bécsi valamint a mainzi
egyetemen.

Emberek partjan

Az evangélium aktualizalasa: Paul M.Zulehner

Alig akad olyan, lelkipasztorkodas tannal foglalkozé teoldgus,
aki a német nyelvteriileten ismertebb lenne Paul M.Zulehner-
nél. Aligha van olyan pap vagy f6allasu egyhazi alkalmazott, aki
ne végzett volna valaha nala egy kurzust, vagy ne allna kényves-
polcan 30 kotetének egyike, amelyet ne olvasott volna. Zulehner
nevét ott talalni minden nagyobb német, osztrak és svajci teold-
giai kiadd programjaban. Konyvei teoldgiai bestsellerek. Kere-
sett kommentator a radidban és a televizidban. Ezt a kdzismert-
ségét kozel 20 éve faradhatatlan eladdi és publikacios tevé-
kenységének kdszonheti, amelyben kdzvetiteni tudta a mai kor-
tarsak szamara a teoldgia és a hit életre vonatkoz6 fontossagat
az egyhazban.

Munkassaganak alapvet6 szandéka elsd bestsellerének ci-
mébdl kiolvashatd: ,,Segitsetek az embereknek élni!”. Munkaja-
nak dontd iranyat ma is ez a felhivas képezi. Teljességgel nyils



vanvalé, hogy az egyhaz nem dolgozhat mai tarsadalmainkban
az emberek gondolkodasmadjatol fuggetlenil. Miel6tt valamely
tanitasat kozvetitené, el6bb fol kell tarnia a tarsadalmi széveg-
kornyezetet és az aktudlis tudatallapotot. Az egyhaznak és az
egyhaz szolgalataban all6 teoldgianak az a feladata, hogy Jézus
életismeretébdl meritve segitsen az embereknek és erdsitse
Oket. Zulehner szdmara ez kétségtelenil azt jelenti, hogy az egy-
haz hivatalvisel6i (az 6 szemében nemcsak a papok e hivatalvi-
selék) a helyzetnek megfeleléen és céltudatosan tevékenykedje-
nek, s cselekvésiik a biblia és & keresztény egyhazi hagyomany
tartalmara iranyuljon.

Hosszl évek oOta folyd munkassaganak gyimoélcse az a ké-
pesség, amivel éget6 téméakat ragad meg és gondol &t, olykor
»kegyes flleket sért6” kovetkezetességgel, kreative fogalmaz
meg és olvasmanyosan publikal. Atfogd tanitoi, el6addi és ta-
nacsadoi tevékenysége Ujra és Gjra arra készteti, hogy gondola-
tait megértesse a hallgatésagaval. Paul Zulehner tanul is hallga-
tosagatol, hagyja, hogy inspiraljak, teoldgiaja az é16 gondolatcse-
rébél, a gondolkodd beszélgetéshdl és az arra valo odafigyelés-
b6l taplalkozik, ami az embereket foglalkoztatja, amit gondol-
nak és éreznek.

Paul M.Zulehner 1939-ben sziiletett Bécsben, a bécsi Wasa
gimnaziumban érettségizett, nem messze mostani munkahelyé-
tél. Alapos, klasszikus skolasztikus teoldgiai tanulmanyai alatt
az innsbrucki jezsuita egyetemen dolgozta ki teolégidjanak alap-
gondolatait. Tanarai, professzorai kdzil mindenekel6tt Dr. Jo-
sef Schaschinget kell kiemelni, aki késébb a Gregorianumon ta-
nitott. Zulehner disszertaciojanak téméaja az 50-es évek és a 60-
as évek elejének égetd kérdése: az egyhaz és a munkassag. A
Schasching képviselte tarsadalomtannal vitdzva késébb a kons-
tanci egyetemen szociologiai kiegészité tanulmanyokat végzett
Thomas Luckmannal, akinek a tarsadalmi valdsagot targyalo tu-
domanyszocioldgidja ma is fontos donté ismeretelméleti kiindu-
lasul szolgal Zulehner munkaiban. Zulehner elsd papi éveiben
kaplan Bécs munkaskeriiletében a subregens papneveldében,
mikdzben tudomanyos tevékenységet folytat a bécsi egyetem ka-
tolikus teoldgiai fakultasan.
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Habilitacidjat Kari Rahnerrel egyittm(ikodve dolgozta ki és
Wirzburgban Rolf Zerhassznak nydjtotta be. Ezzel nyerte el a
venia legendit a pasztordlis teoldgiai szakdghoz. Ezzel a munka-
javal messzelatéan egy olyan témat valasztott, melynek jelent6-
sége maig is csak novekedett: a személy, a vallés és a tarsadalom
viszonydnak meghatérozasat. Valtozik az ember részvételének
mddja az egyhazban. A pluralis tdrsadalmakban az embereket a
valasztas kényszere szoritja. Ez egyre inkdbb érvényes az egy-
hazra is. ,,Valasztd keresztények” szakkifejezésével Zulehner er-
re az éget6 egyhazi problémaéra hivta fel a figyelmet. E gyakran
félreértett széhasznalat a polgéarok vélogatd viszonyat kivanja
megjeldini az egyhazban, tovabba azt, hogy az emberek valogat-
nak az egyhazi ,,szolgaltatasok” kdzott.

Meghivast kap salzburgi, bambergi és bonni tanarsaga, illet-
ve docenssége utdn 1974-ben a Passaui egyetemre. Az empirikus
tarsadalomtudomanyban és vallasszociol6giaban végzett szorgos
munkassagahoz kapcsolodva (amely miatt infantilis olvaséi azzal
vadoljak, hogy 6 nem is teologus hanem csupéan szociolégus) ki-
dolgozza a pasztoralteoldgidnak egyik klasszikus muvét (Heirat-
Geburt-Tod. Eine Pastoral zu den Lebenswenden; H&zassag-
szilletés-halal. Az életfordul6k pasztoralasa, Bécs 1976.). A
koényv id6kozben hat kiadast ért el. Az életfordulokat ugy elem-
zi, mint amelyek emberbarat pasztoralis magatartasra adnak
esélyt.

Paul M. Zulehner professzor ,,Segitsetek élni az embereknek!”
7



A teoldgia mivelésének magatdl értet6dd alapja Zulehner-
nél az, hogy a teoldgidnak az embert kell szolgalnia. A kényvek
legyenek olvasottak (&s ezért olvasmanyosan megirtak), hassa-
nak az egyhdazra, adjanak er6t az érintetteknek, nyissak meg a
remény es a batorsag tavlatait. Ennek érdekében Zulehner egy-
re ink&bb egy olyan irodalmi stilust fejlesztett ki, amely olvasmaé-
nyos és érthetd, és amely ténylegesen hozzajarult ahhoz, hogy
megvaltozzék a lelkipasztorkodas Iégkdre (amint a Patmos kia-
do reklamjaban olvashato).

Bizonnyal cezurat jelent az a kdnyvecske, melyet 1978 piin-
kosdjén fejezett be (Helft den Menschen leben. Fiir ein neues
Klima in der Pastoral; Segitsetek az embereknek élni. Uj klima
a pasztoracioban).

Ebben a kényvecskében a tudasszocioldgiai és leird tarsada-
lomtudomanyi belatasok halmaza s(ir(isodik 6ssze teolégiai kri-
tikdval és profétai latomas erejével, méghozza mesterien. A
konyv karriert fut be a teoldgiai piacon, kilenc kiadast él meg és
szamtalan forditast. Az ,élet” téméja kerul el6térbe. A német-
amerikai szocialpszichologus, Erich Fromm hatésa és feltehet6-
en sajat sulyos betegsége, amit 6maga csak egyszer, mellékesen
emlit meg egy cikkében, teoldgiai munkassagat az élet és a halal
kérdésére iranyitja. Elj!, ez az a felszdlitds, amelyre a
lelkipéasztori gyakorlatnak iranyulnia kell (Das Anliegen Gottes
als Schwerpunkt der Pastoral seiner Kirche; Isten tgye mint
az izgatja, hogyan festhet a holnap felé igyekv8 egyhaz, hogyan
kezdenek az emberek Istenbe vetett bizalommal 6nall6im
cselekedni, hitikre gondot viselni, kdzosségekben és
plébaniakdzosségekben egyiitt élni, gondolkodni és megtanulni
tnnepelni.

Dont6 fordulatot jelent az a Rahnerrel, a kisvartatva elhunyt
nagy teoldgussal folytatott interju, melynek cime ,,Rahner vég-
rendelete” (Denn Du kommst unserem tun mit deiner Gnade
zuvor... Zur Theologie der Seelsorge heute. P. M. Zulehner im
Gesprach mit K.Rahner; unter Mitarb. V. A. Heller, Diisseldorf
1984.).Ebben a beszélgetésben Rahner segitségével atgondolja a
hogy egykori tanératol aldast kér sajat teoldgidjara. A téma a Il.
8



Vatikani Zsinat maradandd jelent6sége és lelkipasztorkodasra
irdnyulé teoldgiaja. Rahner szamara ez azt jelenti, nem azt az
tdvtdrténeti pesszimizmusbol szarmazd kérdést kell félve felten-
ni, ki menekilhet meg a karhozottak témegébdl (massa damna-
ta), hanem az Udvosséggel kapcsolatos optimizmussal azt kell
megfogalmazni, hogy jogos a remény arra, hogy Isten megtalalja
az utat minden ember megmentésére. E fordulat elssorban az
egyhaztant és az egyhazi hivatal koruli kérdéseket érinti. Min-
den megkeresztelt alapvetd hivatallal rendelkezik, mondja Zuh-
lener Rahnerrel beszélgetve. Es ezért jogos minden megkeresz-
teltet lelkipasztornak nevezni. Vagy ahogyan Rahner mondja fo-
lulmalhatatlan szépséggel: minden keresztény felszentelt lelki-
pasztor.

Az ezt kdvet6 években szorosan egymas utan kilonboz6 té-
maju kdnyveket jelentet meg. Kilondsen jelentds abbéli gondja,
hogyan valhat életszer(ivé a plébaniak6zsség, melyhez nem cse-
kély mértékben jarult hozza ,,kdz6sségi hittankdnyve” (P.M. Zu-
lehner-J. Fischer-M. Huber: ”Sie Werden mein Volk sein”
Grundkurs gemeindlichen Glaubens. Dusseldorf, 1985; a kdnyv
magyarul el@relathatdlag 1990 nyaran jelenik meg az Egyhazfo-
rum Kdényvei sorozatban - A szerk.).

Zulehner dént&en befolyasolta a jelenkori pasztoralteoldgi-
at és még inkébb a lelkipasztorkodas légkorét az egyhazban.
1984-ben a bécsi egyetemre kerilt, ami Uj kihivasokat jelentett.
Nem jelentéktelen kdriilmény, hogy a legrégibb pasztoralteolo-
giai tanszékre kapott meghivast. Kezdettél fogva gondja volt ar-
ra, hogy teoldgiai parbeszédet folytasson a kelet-eurdpai orsza-
gok helyi egyhézaival. Elsé Gtjai Magyarorszagra vezettek. Az
akkori primassal folytatott egyik beszélgetése megmutatta Zu-
lehner egyéni stilusat, amellyel képes kedvesen és diplomatiku-
san ugyanakkor vilagosan és kritikusan fogalmazni és kérdezni:
Suaviter in modo, fortiter in re.

Eppen Magyarorszagon mutatkozott meg, hogy teoldgiai
szlikséghelyzet all fonn. Kalandos Gton, Wildmann Janos onfel-
aldoz6 munkaja révén keletkezett az Egyhazférum, amely re-
mélhet6leg a peresztrojka vonulatdban szélesebb kérben valik
ismertté. A tanrendben szerepld kirandulasokat a tébbi szocia-
lista orszdgokba szervezte: NDK, Lengyelorszag, Jugoszlavia,
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Szovjetuni6 és 1990-ben Romania keril sorra. Egy olyan kor-
ban, amikor a vezet6 német teolégusok a felszabaditasi teoldgia
perspektivajaval foglalkoztak, Zuhlener az Ggynevezett masodik
vilaggal valé 6sszehasonlitd pasztoralteoldgiaval kezdett el fog-
lalkozni, amit a legfrissebb események visszaigazolnak.

Jelenleg az osztrakok vallasossagat feltaro reprezentativ fel-
méréssel foglalkozik. Egyidejlileg végzi a nemzetkozi értékkuta-
tast Ausztria szamara. Hamarosan befejezi négykotetes paszto-
rale Futurologie und Lebensiibergange; Fundamentalis teolégia
alapjai, plébaniai pasztoralis, pasztoralis futuroldgia és életfor-
duldk, Disseldorf 1989-1990.). Az ut6bbi években egyre inkabb
igénylik szolgélatait a konkrét egyhazi folyamatokban. Minthogy
levegdben lév6 témékat pendit meg, és kezét a lelkipasztorkodas
pulzusén tartja, egyre keresettebb tandcsadd. Ebben a munka-
ban javara valik, hogy sohasem szerepel kollégainak id&rél-id6re
formal6do szolidaris szdvetségeiben. Szolidaritasa elhasznalat-
lan, flggetlenségtudata egyértelm(. Négy éven keresztil a né-
met nyelvii pasztoralteoldgiai konferencia elndke volt. Mint az
Eurodpai puspokok tanacsadoja legutobb figyelemremélt6 dolgo-
zatot irt a milandi Martini biboros szdmara a sziletésr6l és a

Jelenleg Zuhlener ott szerepel a bécsi egyhazmegyei foru-
mon. Ez egy olyan egyhazmegyei kor( kezdeményezés, melynek
az a célja, hogy szorgalmazza a bécsi helyi egyhazban a parbe-
szédet, megtargyalja az embereket foglalkoztat6 témakat, és va-
laszt taldljon ezekre. Az irdnta tandsitott nagy bizalom kifejez6-
dése az, hogy donté tobbséggel valasztottdk meg elndkhelyet-
tesnek.

Céljait egy nemrégiben megjelent Ujsag interjuban igy fogal-
mazza meg (Die Furche 1990. januar 11.): ,,Meg kell nyilnia a
megujulas Gtjanak, de nem azért, mert korabban - az ut6bbi
években és évtizedekben - mindenfelé ez tortént. Az Gjraevan-
gelizalas fogalmat sem szabad a laikusok, papok és plspokdk
kifejezés arra utal, hogy a torténelem és az emberek is Ujra és
Ujra ndvekednek, és ezért az evangéliumot minden korban Ujra
meg kell hirdetni. ... Ezért a részcélok a kovetkezdk: a biblia
10



erejébdl elmélyiteni az egyének és a sokféle kdzdsség idbbeli
életét, parbeszéd altal megjavitani az egyhaz belsd légkorét és a
nyilvanossag el6tti tekintélyét, az imadsagban belsé megtérésért
kényordgni, feldolgozni a konfliktusokat, s felismerni azokat a
feladatokat, amelyek révén lIsten jovét nyit szamunkra. ... Azt
gondolom, hogy elvileg sem létezhet feszlltségmentes egyhaz,
hiszen tudjuk, hogy nem vagyunk még az Isten orszagaban, ha-
nem Uton vagyunk feléje, és sok mindent csak részlegesen isme-
rink. Azt kivanom, hogy tisztességes kompromisszumokat le-
hessen kotni, melyek révén kicsit mindig megkozelitjiik a megol-
dast, ha a nagy megoldast nem is mindig érjik el.”

Az ilyen széleskor(i munkassagban, amely inspiralé az lgy-
ben és profétai a kritikdban, szolidaris az érintettekkel és lojalis
az egyhazban. Csak azt kivanhatjuk Zulehner professzornak,
hogy jusson szdmara otthont add pihenés és nyugalom a folfris-
suléshez és az élet élvezéséhez.
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KINDLER JOZSEF

1929-ben sziiletett. El6szor vegyészmérnoki diploméat és mdszaki
doktoratust szerzett. Jelenleg a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetem Vallalatgazdasagi tanszékén dolgozik, egyetemi tanar, a
kozgazdasagtudomany doktora. Széles kor( kozéleti tevékenységet is
folytat az egészségvédelem és a kdrnyezet megdvéasa érdekében.

Egyéni onzés - Osszességi gyarapodas

»A 18. szdzad elején a mandeville-i méhek meséjében, majd a
kilonben nemes lelkiletd Adam Smith végzetes albdlcsességeé-
ben sziiletett meg az a satani paradoxon, amely az egyén énzésé-
t6l varta az 0sszesség gyarapodasat. Ez a tétel, bar mérhetetlen
anyagi b&séggel arasztotta el a vilagot, az erkdlcstelenségnek va-
I6sagos 6nm(ikodd gépezetét eresztette neki a nyugati emberi-
ségnek.” A jelentds, magyar szarmazasu kdzgazdasz és tarsada-
lomkutaté egyik tanulmanyaban olvashatjuk ezeket a meglepd,
és az anyagi bOséget vezerld értéknek tekintdk részérdl elfogad-
hatatlan allitast. Mindazondltal ma mar azt is latnunk kell, mert
a kényszerit6 nyilvanossag el6l egyre kevésbé bajhatunk el, hogy
az anyagi b6ség tovabbi novelése méar olyan mérvi kdrnyezet-
rombolassal jar, ami silyosan veszélyezteti életfeltételeinket.
Erthetd tehat, hogy vilagszerte egyre nagyobb figyelmet fordita-
nak a korabban ,,ires moralizalasnak” tekintett etikai kérdések,
kilondsen az 6nzés-kdzpontld gazdasdgtanok vizsgalatara. Hadd
mutassunk ré elséként az Onzés és az onérdek kozotti kilonb-
ségre, mert sszemosasuk sok zavar és félreértés forrasa. Az 6n-
zés esetében az 6nz6 ember csak sajat igényeinek kielégitésével
torédik, tekintet nélkil mésok igényeire. Ezekre legfeljebb csak
annyiban van tekintettel, amennyiben ezek sajat igényeinek kie-
légitését segitik, vagyis méasok csak instrumentalisan, eszkdzsze-
rlien szerepelnek sajat dontései és cselekvései soran. Az 6nér-
dek is sajat igények Kkielégitésére valo torekvést jelenti, de
»igényhalmaza” ekkor tartalmazhatja masok igényeinek figye-
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lembevételét is nem instrumentélis jelleggel. Erre a kiilénbségre
mutat ra egy amerikai k6zgazdasz, amikor a gazdasagi racionali-
tassal kapcsolatban a kdvetkezO6ket irja:

,»A racionalis magatartads nem szilkségképpen teljesen énzé.
Noha Sally szamara racionalis, hogy két farmernadrag birtokla-
sat el6nyben részesitse egy farmernadraggal szemben, de racio-
nalis magatartas lehet szdmara az is, hogy az egyik farmer he-
lyett testvérének sziiletésnapi ajandékul egy inget vasaroljon.” 1

Az emberek nemcsak akkor tekintik helyzetiiket jobbnak,
ha anyagi javaik gyarapodnak, hanem akkor is, ha altaluk he-
lyesnek vélt dolgokat cselekszenek. Valéjaban a legtdbb ember
tarsadalmi, politikai és etikai megfontolasokat éppen ugy figye-
lembe vesz dodntéseiben, mint személyes nyereségét. Tovabba
amit az emberek tesznek, azt erdsen befolyésoljak beidegz&dé-
sek, szokasok és hagyomanyok. Minden tarsadalom megalkotja
a maga intézmeényszovedékét, amelyik vezérli gazdasagi viselke-
dését. Hogy az onérdek intézményileg determinalt-e vagy pedig
az emberi természet része, az olyan kérdés, melynek vizsgalata-
ra kevés kdzgazdasz érezheti magat felkésziiltnek. 2

R4& kell azonban mutatni arra, hogy az atfogébb 6nérdek ér-
telmezéssel szemben a piackdzpontl gazdasagtanokban a gaz-
dasagi aktorok dontéseiben, cselekvéseiben a sz(ikebben vett 6n-
zést tekintik a vezérl6 motivumnak. Ez azonban rossz csengésli
sz0, s ezért ideoldgiai igazolas és tAmasz keresése szinte termé-
szetes torekvés. Weisskopf, a Chicagdi Roosewelt Egyetem koz-
gazdasz professzora elegdns tanulmanyban mutatja be a piaci
gazdasagi rendszerek etikai, ideoldgiai igazolasi kisérleteinek
fejlédését a protestans etika alapjan allékt6l kezdve a szociél-
darwinizmuson és a lathatatlan kéz doktrindjan at egészen a je-
lenlegi értéksemleges, értékmentes gazdasagfilozofiai értelme-
zésekig. Ez utdbbi felfogas az értékeket, idedlokat és altaldban
valamennyi normativ, moralis elemet kikiisz6boli a kdzgazda-
sagtanbdl. Ennek kovetkezményei azonban moralis és kdrnyeze-
ti szempontbdl rendkivil negativak. A hallgatélagosan vég nél-
kilinek tételezett gazdasagi névekedés parancsold doktrinaja -
amellett, hogy a vég nélkili novekedés véges eréforraskészletd
vilagban nyilvanvaléan abszurd elgondolds - a gazdaséagi életet
fosztja meg értelmétdl.
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»A korai kapitalizmusban - Gja Weisskopf - a relativ sz(i-
kosség id6szakaban az egyre novekvd életszinvonal gondolata-
nak volt értelme és moralis igazoldsa. A blség tarsadalmaban
azonban az allanddan ndvekvd életszinvonalnak sem az egyén
sem a tarsadalom szamara nincs értelme. A kiegyensulyozott
élet és nem pedig a tulzott gazdasagi ndvekedés a pszicholdgiai-
lag kivanatos cél, s ennélfogva nagyobb hangsulyt kell fektetni az
életminBségre, mintsem az életszinvonal mennyiségi vetileteire,
ismerni kell a hatart, amikor a t6bb, mér tal sok, és az életminé-
ség romlasaval jar.” 3

A kozjavak gazdasagtanabol ismeretes, hogy az 6nzés vezé-
relte piaci mechanizmusok nem képesek a kozjavak el6allitasara
vagy meg@rzésére, vagyis a piac-kudarc (market failure) jelenség
all fenn, s ezért e téren a kormanyzati beavatkozas sziikség-
szerd.

Amikor viszont a lathatatlan kéz mellett megjelenik a kor-
manyzati lathato kéz is, sikkor a célok, értékek, moréalis kérdések
és a gazdasagi tevékenység ertelmének kérdései sziikségképpen
felmertlnek és valaszra varnak. Ekkor tehat az ajton kitessékelt
etikai és értékkérdések a dontéshozdk erkdlcsi felelsségével
egyltt visszatérnek az ablakon, és felmeril az Uj gazdasagi er-
kolcs megalapozésanak és érvényesitésenek parancsold sziksé-
gessége. A felmeriil§ kérdések azonban mar nem véalaszolhatok
meg a kdzgazdasagon belul, hanem ahogy Schumacher a ,,Small
is beatiful” szerz6je irja, metakdzgazdasagtanra van sziikség,
amelyik az emberrel és kdrnyezetével egyarant foglalkozik.

»Ha a kdzgazdasz melldzi a metabkonomiat - irja Schuma-
cher - vagy ami még rosszabb, ismeretlen marad el6tte, hogy
hol végzddnek a gazdasagi kalkulus alkalmazasanak hatarai, ak-
kor val6sziniileg abba a hibéaba esik, mint egyes kdzépkori teolo-
gusok, akik fizikai kérdéseket bibliai idézetekkel akartak megol-
dani. Minden tudoméany gyimélcsézéen hasznos sajat hatarain
beliil, de terméketleniil karossa valik, ha ezeket atlépi.” 4

Nem kétséges, hogy az ilyen metadkonomiai szemlélethez
gondolkodasi stilust is kell valtani, letérve az egyre inkébb ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jaré technokrata gondolkodas-
rél, amelyik az oktatasi rendszerek altal kdzvetitett redukcionis-
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ta (analitikus természettudoméanyos) gondolkodasi stilusnak,
»ideoldgianak” tulajdonithato.

Ennek megértéséhez vezette be Ackoff az an. pszicholdgiai
dimenziék fogalmat.5

Egy pszichologiai dimenzié olyan leirasi mod, amelyik meg-
mutatja, hogy az emberek bizonyos Iényeges pszichologiai jel-
lemz6k tekintetében hogyan kilénbdznek egymastol. Ezek
rendszerint bipolarisak, és egymassal szembenallé jellemz&ket
tikroznek. Az emberek e dimenziék mentén elhelyezhetdk,
ezek képviselik preferenciaikat vagy viselkedésiiket. A gondol-
kodasi stilusok leirasara altaldban két dimenziét hasznalnak: ob-
jektiv-szubjektiv és a szétvalaszté-integrald dimenzidkat, ezeket
szemléletesen mint tengelyeket rajzolhatjuk meg:

OBJEKTIV
Redukcionista Holista
(analitikus-természettudomanyos) (rendszerszemléletd)
SZETVALASZTAS  ---eeommeemeev - INTEGRALAS
Naiv Humanista
SZUBJEKTIV

Az objektiv-szubjektiv dimenziéban az emberek aszerint ki-
I6nb6znek egymastdl, hogy milyen mértékben részesitik elény-
ben a ,tényeket” szemben a vélemények, érzelmek és értékek
vilagaval. Az objektiv pélushoz tartozok szerint a tudas egyedili
alapjat a tények alkotjak, s ez tarsul azzal a szilard meggy6z6-
déssel, hogy az ész és az értelem vilaga elvalaszthaté - s ezt el
is kell véalasztani - az érzelmek, az intuici6 és a spekulécio vila-
gatol. A szubjektiv oldalon allok viszont ezt az objektivista felfo-
gast nevetségesnek, de legalébbis kétséges és naiv elképzelésnek
mindsitik. Szamukra az ,,objektiv” felfogas - az ember kikiiszo-
bélheti egyéni elfogultségait, és érzelmeit teljes mértékben kont-
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roll alatt tarthatja - egyszer(ien nem mas, mint a vagyvezérelt
gondolkodas példaja. A szubjektiv felfogas képvisel6i ugy vélik,
hogy az érzelmek és a megérzések a dolgok feltarasanak Iénye-
ges részei és értékes informéaciéforrasok. A szétvalaszto-integra-
16 dimenzi6é a problémakezelés analitikus vagy integral6 prefe-
ralasaban meglév6 kildnbségeket tiikrozi. A szétvalasztas a
probléma kezelhet6 méret(ivé vald redukalasat jelenti és az
Osszetevbk tovabbi vizsgalatat. Az dsszetevdk kulonallo vizsgala-
taval kapott informacidk 0Osszegzésével véli megmagyarazni a
sz6ban forg6 jelenség egészét, illetve megoldani a teljes problé-
méat. E dimenzi6 szétvalasztasi pdlusa tehat a problémamegol-
das redukcités-analitikus kozelitésmddja. Az integrélé felfogas
képvisel6i viszont elvetik ezt a problémamegértési modot, mert
a rendszerek tulajdonsagai nem egyszer(ien a részek tulajdonsa-
gainak 0sszegei: az egész tobb, mint részeinek 6sszege.

Az integralé felfogas képvisel6i nem hataroljak le szigordan
a problémat, amelyen beliil haladhatnak befelé a részésszetev6k
részletes elemzésével. A problémat atfogobb keretbe helyezik és
a nagyobb egésszel val6 kapcsolatait vizsgaljak. Ez a holisztikus,
vagy Magyarorszagon kdzismertebb kifejezéssel: rendszerszem-
léletli kozelitésmod.

Ha a dimenziékat kombinaljuk, akkor az elébbi abran fel-
tintetett négy gondolkodasi stilust, ideol6giat azonosithatjuk, s
ezek képvisel6it a kdznapi gondolkodasban éppugy fellelhetjuk,
mint a tudomanyosban. A redukcionista gondolkodasi stilus el-
sésorban a technokrata ideoldgia jellemz6je. Az oktatasi rend-
szerek vilagszerte - nalunk kilondsképpen - a redukcionista-
analitikus gondolkodasi stilust épitik be az emberekbe olyan si-
kerrel, hogy ezt azutan magéatol értet6d6 6rok igazsagnak tekin-
tik. Erthetd tehat korunkban a technokrata ideoldgia eluralko-
dasa. Ez viszont kdrnyezetlinkrél, vilagunkrél valé gondolkoda-
sunkat és a problémak észlelését is meghatarozza, vagyis szem-
léleti sz(ir6ként mikodik. igy példaul az alapértékek tekintete-
ben a technokrata ideol6gidban az anyagi értékek, a gazdasagi
ndvekedés allnak a kdzpontban, a természeti kdrnyezet eréfor-
rasként értékelik, a természet feletti uralmon van a hangsaly. A
humanista ideoldgidban a posztmaterialis értékek, az dnértéki
termeészeti kdrnyezet és nem a természet feletti uralom, hanem
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a természettel valo harmonia all el6térben. A technokrata ideo-
I6gidban a lehetséges - s féként anyagi - el6nyokért vallalt
kockazatfelfogas vezérli a dontéseket, szemben a humanista ide-
oldgia nagyobb biztonsagra valo torekvésével.

A gyakorlati kdvetkezmények hatalmas jelent6ségliek, s ezt
természeti kornyezetlink vilagszerte tapasztalhaté szomoru ala-
kuldsa is jelzi. T6bben is ramutatnak azonban arra, hogy a hu-
manista felfogas hosszu ideig még csak a veszélyekre val6 figyel-
meztetés szerepét toltheti be, de erre nélkilozhetetlen szikség
van mérséklé hatasanak reményében.

Teljes mértékben egyetérthetiink Weisskopffal, aki a kdvet-
kezb8kkel zérja tanulmanyat: ,,Az emberi létezés kdzpontjaba a
nem gazdasagi célokat és életstilust kell allitani. Ez nem utpi-
kus 6haj, hanem lelki és fizikai talélés sziikséges feltétele.”

A kiméletlen egyéni 6nzéstdl nem véarhatjuk az Gsszesség
gyarapodasat, ha ugyanis ezt nem a materialis joléti fliggvény,
hanem a méasok igényeit és a keresztény humanista teljességet
felolel6 magasabbrend(l valfaja alapjan tekintjik. A Il. Janos
Pal papa éltal is kifejtett ,,hiteles fejlédés” csak igy teremthetd
meg. 6
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ZSOLNAI LASZLO

1958-ban sziiletett, kdzgazdasz, a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi
Egyetem Vallalatgazdasagi tanszékének docense. F§ kutatasi teriilete
a gazdasagfilozdfia.

Metafizikai rendszerek és gazdalkodasi médok

Tanulmanyomban a legjelent6sebb metafizikai rendszerek, aju-
daizmus, a kereszténység, a buddhizmus és a tacizmus (konfucia-
nizmus) Ujabban jelentkez6 gazdasagi tanaival foglalkozom.
Megmutatom, hogy mindegyik a vilag- és létmeg0rzést szolgalja,
s igy a modern gazdalkodasi modnal 6kolégiai és human szem-
pontbol egyarant kedvezéhb alternativat kinal.

Szazadunk végére a modernizmus mély valsagba jutott. A
modern gazdalkodas sulyos 6koldgiai és human problémak el6i-
déz6je mind az els6, mind a masodik, mind pedig a harmadik vi-
lagban. {Global 2000 Report. 1982. Penguin Books, K6z0s jo-
vOnk. Budapest, 1989. Mez6gazdasagi Kiadd.)

A modernista paradigma képtelen megoldani a maga altal
teremtett valsagot, igy a vilagvallasok, a nagy metafizikai rend-
szerek térnyerése csdppet sem meglepd.

A zsid6 gazdaségi ember

Meir Tamari, a Bank of Israél vezet6 kdzgazdasza tobb miivében
is vallalkozott arra, hogy - a modern kor koriilményei kdzott -
kifejtse a zsidd gazdasagi ember f6bb jellemzdit, a zsid6 gazdal-
kodasi mad alapelveit. {With All Your Possessions: Jewish Ethics
and Economie Life. 1987. Free Press, The Social Responsibility
ofthe Corporation; a Jewish Perspective. 1988. Bank of Israél.)

A judaizmus természetesnek tartja a vallalkozast mint a
profitszerzés modjat. A kérdés csak az, hogyan kell a véllalkozd-
nak profitjat, félhalmozott gazdagsagat erkdlcsdsen hasznosita-
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nia? Milyen mordalis kotelezettségei vannak a véllalkozonak a
kdzosséggel szemben?

A zsid6 vallasi hagyomanyokbol kdvetkezik, hogy a sikere-
sebb, gazdagabb embereknek segiteniiik, tamogatniuk kell a ko-
z06sség elesettebb, szegényebb tagjait. A héber nyelvben a ,,jété-
konysag” és az ,,igazsdgossag” szavak kdzods gyokerlek.

A zsid6 vallési térvények szerint a véllalkoz6i jovedelmek
10-20%-at karitativ célokra kell adni, az dregek, szegények, nyo-
morékok segélyezésére kell forditani. A jétékonysadg masik for-
maja a kamatmentes kdlcsonok adasa kdzosségi célokra, ami a
zsiddknal vallasi cselekedetnek szamit.

A zsid6 gazdasagi etika fontos tanitasa, hogy semmilyen val-
lalkozas nem okozhat kart masoknak vagy a természeti kornye-
zetnek, sem kozvetlenil, sem kdzvetve, sem pedig véletlendil.
Ezt Ggy fejezi ki a rabbinikus tanitas, hogy ,,csak gy szerezhetsz
hasznot, ha ezzel masnak nem okozol veszteséget”.

Ez az elv kemény korlatokat allit a vallalkozasokkal szem-
ben 6kolégiai és human szempontbdél egyarant. Gyakran oda ve-
zet az alkalmazéasa, hogy a vallalkozénak meg kell elégednie - a
tisztadn profitszerzési szempontbdl - maésod- vagy harmad-leg-
jobb megoldasokkal.

A zsidd metafizika szerint az Isten altal teremtett vilag
cslicspontja, betetéz6je az ember. Ezért az ember a vilag 6sszes
javait szabadon hasznalhatja, de csak gy, hogy ugyanez biztosit-
va legyen az 6sszes eljévendd generacié szamara is! Innen a vi-
lag- és létmegG6rzés foltétien parancsa a zsidok szdmaéra.

Osszefoglalva: a zsid6 gazdasagi ember moralis kotelezettsé-
ge alapvet6en kettds. 1. Vallalkozasai soran a profitszerzésben
csak addig mehet el, amig azzal nem okoz kart masoknak vagy a
természeti konyezetnek. 2. Nyeresége egy részét kifejezetten ka-
ritativ célokra kell aldoznia, at kell adnia a k6zésségnek huma-
nitarius foladatok ellatasara.

Keresztény gazdasagi rend

A gazdasagi rend keresztény értékelése a Katolikus Egyhaz
szocialis tanitasan alapszik. Korszer( kifejtését az amerikai pis-
poki kar gazdasagi kérdésekkel foglalkozé pasztorleveléh6l is-

19



merhetjik meg. (,,Economic Justice for All: Catholic Social Te-
aching and the U.S. Economy” Origins 1986. No. 24.)

A keresztény metafizika szerint az emberi személy szakrélis
létez6, hisz Isten legtisztabb visszatikrozddése a Foldon. Ezért
minden gazdasagi dontést és intézményt aszerint kell értékelni,
hogy az mennyire jarul hozza az emberi személy méltdésaganak
biztositdsdhoz. Minden gazdasagi rendszer annyit ér, amennyit
az emberekért tesz, amilyen lehetdségeket az emberek szamara
biztosit.

A gazdasagi rend keresztény szemlélete moralis alapokon
nyugszik: kdtelességek, jogok és prioritasok egyuttesén. A mora-
lis kotelességek minden emberre egyarant vonatkoznak, ezek a
szeretet és az igazsagossag. Az emberi jogok az emberi személy
méltésaganak védelmét szolgaljak. Végil a moralis kotelessé-
gekbdl és az emberi jogokbdl kovetkeznek azok a prioritasok,
amelyek a gazdasagi cselekvés vezérelvei kell, hogy legyenek.

A szeretet a keresztény etika veleje. ,,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat” sz6l a jél ismert moralis parancs. Ez korszer(
dontéselméleti terminologidban gy fejezhet6 ki, hogy masok
nyereségének (veszteségének) ugyanakkora, de nem nagyobb
stlyt kell biztositani az alternativak mérlegelése soran, mint sa-
jat nyereséglinknek (veszteségiinknek).

Az igazsagossag harom, egyarant fontos valtozatat kiillonboz-
teti meg a katolikus szocidlis tanitas. A kommutativ a korrektsé-
get koveteli meg az emberektél minden egyezségben és csere-
kapcsolatban. A disztributiv igazsagossag azt irja el6, hogy a jo-
vedelmek, a vagyon és a hatalom elosztasa soran el6nyben kell
részesiteni a szegényeket és a hatrdnyos helyzetlieket. Végil, a
szocidlis igazsdgossag olyan foltételeket allit, amely lehet6vé te-
szi, hogy mindenki aktivan részt vehessen a tarsadalom életé-
ben, kdzrem(ikddhessen abban.

Keresztény értelmezésben az emberi jogok nem csak a szo-
kasos allampolgari éspolitikai jogokai jelentik. Beleértik abba az
olyan alapjogokat is, mint az élethez, a taplalékhoz, a ruhazko-
dashoz, a lakashoz, apihenéshez, a gyogykezeléshez és az oktatas-
hoz valé jog, hisz ezek nélkilézhetetlenek az emberi személy
méltdsagahoz.
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A gazdasagi életben kdvetendd prioritdsokat az amerikai

plispokok a kovetkez6kben latjak:

(1) A szegények legalapvet6bb szliksegleteinek kielégitése.

(2) A hatranyos helyzet(iek tarsadalmi részvételének segitése.

(3) A bemhéazasok olyan iranyitasa, hogy az a szegények és a hat-
ranyos helyzetlek javat szolgalja.

(4) A csaladokfonnmaradasanak és stabilitasanak biztositasa.

A keresztények szerint a gazdasagi rendben mind a dolgozé
embereknek, mind a vallalkozoknak, mind pedig az &llamnak
kilonleges foladatai vannak.

A dolgozé emberek hivatasa az, hogy a termelés és a szolgal-
tatasok tertiletén kivalosagra torekedve a kdzjét mozditsak eld.

A vallalkozok szabadséagat tiszteletben kell tartani, de a val-
lalkozasok tarsadalmi elszamoltatasat is el kell végezni a kozj6
és az igazsagossag tekintetében. A tulajdonosoknak, menedzse-
reknek és befektet6knek moralis felelésségik van mind a termé-
szeti és emberi eréforrasok felhasznalasa, mind pedig szerveze-
teik dkologiai és human hatasai vonatkozasaban.

Az &llam moralis kotelezettsége az emberi jogok széleskor(i
védelme, az igazsagossag biztositasa és a kozjo elémozditasa a
tarsadalomban.

Osszefoglalva: a keresztény gazdasagi rend az emberi sze-
mély és minden emberi személy méltdsagat hivatott szolgalni.
Ennek a célnak rendel6dik ala az egyének, a vallalkozasok és az
allam gazdasagi szerepe.

Buddhista gazdalkodas

A buddhista gazdéalkodast a buddhizmus motivélja, aminek [é-
nyege a szenvedésekt6l val6 végleges megszabadulas. Ehhez az
Ut a sziikségletek erételjes redukcidjan, az emberi jellem meg-
tisztitasan at vezet. A végcél a nirvana elérése, egy, a tér-idén ki-
viili, végtelen és tiszta allapot elnyerése.

EJF. Schumacher irta le a buddhista gazdalkodas alapelveit
- burmai tapasztalatai alapjan. {Small is beautiful. 1973.
Abacus)

A buddhistdk szdméara amunka nem valami sziikséges rossz,
amit6l szabadulni kell. A munka szerepét abban latjak, hogy az
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(1) lehet8&séget ad az embereknek, hogy hasznaljak és fejlesszék
képességeiket;

(2) segiti az embereket abban, hogy legy6zzék sziletett énkoz-
pontUsagukat azaltal, hogy koz6s célok teljesitése érdekében
egylttm(kodnek masokkal;

(3) 0j javakat és szolgaltatasokat hoz létre az emberek szamara.

A buddhista gazdalkodas nem a javak megsokszorozasaban
érdekelt, hanem az emberekfelszabaditdsaban. A buddhisték el-
vetik a magéaért val6 fogyasztast. Ok adott jol-1étet akarnak elér-
ni minimalis fogyasztas mellett. Alapeszméik az egyszer(iség és
az er@szakmentesség.

Az egyszerii életstilus mentesiti ugyanis az embereket a ja-
vak utani 6rokos hajszatdl és az ezzel egyittjard feszultségtol.
Az er6szakmentességet pedig Kiterjesztik a természet szférajara
is: az okoldgiai eréforrasok meggondolt, szerény mérték( hasz-
nalatat tartjak helyesnek.

A buddhista gazdalkodas szerint az a legraciondlisabb, ha a
helyi igenyeket helyi eréforrdsok folhasznalasaval elégiti ki. Az
importtol valo fuggeést elvetik, az exportra termelést pedig csak
kivételes esetben és kis Iéptékben tartjak elfogadhatonak.

A buddhistak szigortan megkiulonbdztetik az Gjratermelhet6
és a nem Ujratermelhet6 természeti er6forrdsokat. A nem Ujra-
termelhetd er6forrdsokat csak a legsziikségesebb esetekben és a
lehetd legnagyobb gondossag mellett engedik hasznalni. A gaz-
dalkodast az ujratermelhet6 eréforrasokra épitik, ugyanis a nem
ajratermelhetd eréforrasok esztelen hasznalata, kirablasa erd-
szakot jelent a természettel szemben.

A buddhisték is ugy gondoljék, hogy lényegbevagd kildnb-
ség mutatkozik az ember és a természetes él6lények kdzott, de
az embert egyaltalan nem tartjak a természet uranak és paran-
csoldjanak. Az ember kuldnleges helyzetébdl szdmukra moralis
kotelezettseg folyik: a legnagyobb figyelem, gondossag és szere-
tet a természeti lények irdnt. A nemesség kotelez.

Osszefoglalva: a buddhista gazdalkodas egyfajta kozéputat
jelent a modern gazdalkodas és a tradiciondlis gazdalkodas ko-
zOtt. Sem a fejvesztett gazdasagi ndvekedést, sem pedig az évez-
redes stagnalast nem akarja. A helyes megélhetés (Right Liveli-
hood) madjat keresi.
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Taoista gazdasag

A buddhizmus mellett a taoizmus és a ra épllé konfucianizmus
a Tavol-Kelet legjelentdsebb vallasi irdnyzatai, amelyek ma is je-
lent6sen befolyasoljak az ottani gazdasagok miikodését. A taois-
ta (konfucianus) gazdasag f6bb jellemz8it - Taiwan példaja
nyoman - Li-teh Sun tarta fol. (,,Confucianism and the Econo-
mic Order of Taiwan” International Journal of Social Economics
1986. No. 6.)

A taoista metafizika kozponti fogalma a Tao (az Ut), amely-
ben a két nagy vilagerd, a yin és a yang harmonikusan fonddik
dssze. A yin a vilagegyetem néi principiuma, a szelid az alkal-
mazkodd, a természetes erd. Ayang viszont a vilagegyetem férfi
principiuma, az agressziv, az alakit, a mesterséges er6. A vila-
got a kinai gondolkodas e két erd szakadatlan kiizdelmeként,
harcaként fogja fol. A foladat, hogy megtalaljuk a yin és a yang
egyensulyat. Ez jelenti a Tao kovetését.

A taoista gazdasagban két alapeszme jatszik kulcsszerepet:
az egyén bels6 egyensulya és a tarsadalmi harmdnia. Az egyén
belsé egyensulya akkor valésul meg, ha az ember képes harmé-
niaba hozni énmagéan belul a yin és a yang eréket, folismerve
azok komplementaritasat. A tarsadalmi harménia pedig a yin és
a yang er6k egyensulya a tarsadalom egész életében.

A taoista gazdasagban a mikro6konomiai problémak megol-
dasaban az egyén bels6é egyensllyanak eszméje jatszik dont6
szerepet, mig a makrodkonomiai problémék kezelésében a tar-
sadalmi harmoénia eszméjének ugyanez a szerepe.

A taoistadk a mikrotkondmiai viselkedésben az aldbbi ellen-
tétpéarok fololdéséra térekszenek:

(1) kozosségi érdek versus maganérdek;

(2) moralitas versus profitszerzés;

(3) szlikséglet-redukcié versus sziikségletkielégités;
(4) kooperacié versus versengés;

(5) pihenés versus munkavégzés.

Léathatd, hogy az ellentétparok bal oldalan mindig yin, jobb
oldalan pedig mindig yang értékek szerepelnek. Ezek 0sszebéki-
tése, egyensulyba hozasa a foladat.
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A taoista folfogas szerint a gazdasagi cselekvést nem vezet-
heti tisztan az onérdek, a vallalkozoknak hozza kell jarulniuk a
kézjavak elallitdsdhoz is. Hasonloképpen, a profitszerzés nem
lehet a vallalkozas egyeduli vezérelve. A profit - végsd soron -
a tarsadalomtél szarmazik, ezért a vallalkozénak tarsadalmilag
felel6sen kell viselkedniiik.

A taoizmus a fogyaszté viselkedése terliletén a sziikségletek
onkéntes korlatozasat hirdeti. Bizonyos sziikségletek megtaga-
dasa, ki nem elégitése szilkséges - a kozosség érdekeit szem
el6tt tartva. A korlatlan szlikségletkielégités ugyanis sulyos 6ko-
I6giai és human kdvetkezményekkel jarna.

A termelésben a termelék kozdtt a kooperacio és a versen-
gés egyensulyara kell térekedni, hisz a korlatlan versengés ka-
oszt és tarsadalmi konfliktusokat eredményezne.

A pihenés és a munkavégzés helyes aranya szintén fontos a
taoista gazdasag szamaéra.

Makrodkondémiai szinten a tarsadalmi harméniat biztositan-
dé az alabbi yin - yang pérok egyensilyba hozaséat kisérlik meg:
() szegények versus gazdagok;

(1) munka versus téke;

(1) allami szektor versus maganszektor;
(1V) tervezés versus piac;

(V) stagnacio versus névekedés;

(V1) foglalkoztatottsag versus arstabilitas.

A szegények és a gazdagok kozotti harménia megvaldsitasa
egyenl@sitd eréfeszitéseket igényel a szegények javara. A taoista
gazdasagban komolyan kiizdenek mindenfajta tarsadalmi erede-
tl egyenl6tlenség ellen, de a természet adta egyenl6tlenségeket
nem kivanjak csdkkenteni.

A munka és a t6ke kozotti harmonia megteremtése kettds
feladat. Egyrészt egyensulyt kell teremteni a munkaerd és a gépi
er alkalmazasa kozott, masrészt aranyositani szilkséges a mun-
kajovedelmeket a t6kejovedelmekkel.

Az allami és a maganszektor kozoétti harmonia azért olyan
fontos, mert mig az allami szektor a kozjavak legfébb eléallitdja,
addig a magéanszektor a gazdasagi hatékonysag biztositéka. Ha-
sonlo6 a szerepe a nemzetgazdasagi tervezés €s a piac harmonia-
janak.

24



A stagnacio és a novekedés kozotti harmonia biztositasa
megkoveteli, hogy valamelyest lefékezzék a gazdasag természe-
tes ndvekedési utemét.

A taoista gazdasagban nem mutatkozik a szokasos ,trade
off” a munkanélkiliség és az inflacio kozott, mivel nem kizaro-
lag yang er6k vezérlik a gazdasagot. igy megvaldsithatd a (ko-
zel) teljes foglalkoztatottsag és az arstabilitds harmoniaja.

Osszefoglalva: a taoista gazdasag az egyén bels6 egyenstlya-
ra és a tarsadalmi harméniara épit, kihasznalva a yin és a yang
er6k termékeny egymasra hatasat, dsszjatékat mikro- és makro-
szinten egyaréant.

Osszehasonlitas és kovetkeztetések

Az 1 tablazat az elemzett metafizikai rendszerek gazdasagi tani-
tasainak lényegét foglalja 6ssze. Megallapithatd, hogy mind a
zsid6, mind a keresztény, mind a buddhista, mind pedig a taoista
(konfucianus) gazdalkodasi modok a vilag- és létmegdrzést szol-
géljak: biztositjak a termeészeti rendszerek meg6rzését és az em-
beri kozosségek megélhetését. Erre azért képesek, mert a mo-
dernizmus alapeszméjével, a materialis hedonizmussal szemben
tagasabb, hosszl tavon is érvényes moralis alapértékekbdl indul-
nak ki, s igy evollciésan stabilis stratégiakat képviselnek a tér-
id6ben.

* A nyugati kdzgazdasagtan azt allitja, hogy - legaldbbis révid tavon -
a munkanélkiliség és az inflacié csak a masik novekedése aran
csokkenthetd. A jelenlegi uralkod6 allaspont szerint hosszitavon az
inflacio novelése aran sem lehet a munkanélkiliséget egy természe-
tes rata ala szoritani - A szerk.

25



1 tablazat

alapértékek gazdasagi megodasok
zsid6 gazdasagi karitasz, adézas humanitarius célokra,
ember ,,nem artani” profitszerzési-korlatok
keresztény gazda- szeretet, egyéni kivaldsag, a vallal-
s&gi rend igazsagossag kozéasok tarsadalmi felel@s-
sége, az allam moralis fol-
adata
buddhista gazdal- egyszer(iség, visszafogott fogyasztas,
kodas er6szakmentesség  helyi eréforrasok helyi
igényekre, 6kolégiai meg-
Orzés
taoista gazdasag az egyén belsé yin-yang 0sszjaték mikro-
egyensulya, és makrogazdasagi szinten
tarsadalmi
harménia

Azt hogy mikor melyik metafizikai rendszer gazdasagi tani-
tasa alkalmazhato, a kulturalis hagyomanyok és a szocio-6kolo-
giai foltételek egylttesen szabjadk meg. Mindenesetre itt is iga-
zak Hans Kiing tlibingeni teoldgus szavai: ,, There are many true
religions”.
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Egyhaz és gazdalkodas

Az egyhdz ndvekv( feladatai teljesitéséhez komoly anyagi er6-
forrasokra van sziikség. Ehhez nyilvanval6an sem a kozhasznl
tevékenységek (oktatas, egészségigy, stb.) allami hozzajarulasa,
sem a kulfoldi segélyek nem lesznek elegendfek. A lakossag vi-
szont - kulondsen az egyhazi hozzajarulast fizet6 6regek - el-
szegényedik. Ezért szerkesztéségink ket kérdessel fordult olyan
papokhoz, akik az egyhdzkdzség racionalis gazdalkodasanak
megszervezésére torekednek.

1. Milyen anyagi er6forrasokat tud az egyhaz mozgositani?
A befolyo jovedelmeket hogyan lehetne raciondlisabban felhasz-
nalni?

2. Lat-e erre akadalyokat a mai egyhazi gazdalkodasban, ha
igen, hogyan lehetne elharitani ezeket?

A beérkezett valaszokat ismertetjiik. Reméljiik, hogy remek
Otleteikkel segitséget adhatnak masoknak is, és megindithatjak a
kdzos gondolkodast az egyhazi gazdalkodas megvaltoztatasarol.

Végezetil néhany, kozgazddszoktol szarmazd elképzelést
mutatunk be olvasdinknak.

A szerkesztség

Nagy Laszlé c. prépost-plébanos, Tatabanya

1) Lényeges lesz a jov6ben a hiveknél a tudatvaltozas.
kell débbenteniink hiveinket arra a felelésségre, amely jévénk
alakitasanal az egyhazra harul. Ez erkélcsi és anyagi elkotele-
zettséget jelent. Itt els6sorban a papokra és munkatéarsakra ha-
rul embert probalo feladat. Vallom, ha hiveink megtapasztaljak,
hogy a papnak szivigye egyhédza, mellé &llnak erkélcsileg és
anyagilag. Koénnyebb azokon a helyeken, ahol nem volt kegydr.
Ott a hivek jobban az egyhaziak mellett allnak.

Talan nem is az elszegényedés okozza a legnagyobb gondot,
hanem a bizonytalansag, a jov6tdl valé félelem. Elsésorban az
idésebb nemzedéknél tapasztalom meg, hogy a h&bor( alatti és
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utani id6 megedzette 6ket, és ma is vallalnak anyagi aldozatot.
Ha latjak, hogy papjuk az &ltaluk hozott anyagiakbdl kultural-
tabba teszi az Isten hazat, szivesen adnak ma is szegénysé-
glkb6l.

2) Hogy képzelem el a jov6t?

Ma divatos a tébblabon allas a gazdasagi életben, az egyha-
zon belil is. Mit értek ezen? Anyagilag ma is elsdsorban a hive-
inkre kell alapozni. Az altaluk hozott anyagi aldozatot ugy kezel-
juk, hogy az a szegény asszony két fillérje.

Tapasztalom, hogy kilfoldi segélyszervezeteink igyekeznek
t6lik telhet6én a legigazsdgosabban segiteni ma is egyhazunkat.
Ezen két forrds mellé a legfontosabb hiveink szellemi és fizikai
segitségét okosan szervezni. Harom év alatt épitettiink fel egy
1,500 m2-es harmas alapteriiletd j templomot. Soha nem volt
munkaerd gondom, mindig segitettek.

Lényeges lenne még hiveink szellemi erejének megszervezé-
se. Itt sajnos nem voltam korultekinté, még sok rejtett forrés
van, és ezen a vonalon kell nagyot lenditeni, mert nincstelensé-
ginkben a szellemiekkel foglalkozé hiveink Iényegeset mozdit-
hatnak jovénk szempontjabol.

Erdekes tapasztalatom, hogy véllalati vezet6k, - akik nyil-
van més irdnyban kotelezték el magukat a mdltban - szinte
meglepé mddon siettek segitségilinkre, ami talan vivodé lelkiis-
meretiik megnyilvanulasa volt. igy igyekeztek jévatenni, amit
anyai 6rokségiikként a templomban nem tudtak megélini.

3) Fontos lenne, hogy Uj lehetdségeink kdzott hivatasos épi-
tészek, szakemberek vegyék at a papsag épilet-gondjait. Itt is
szemléletvaltozasra van szikség. Megtapasztalom, mas az, ha én
koldulok, més ha valamelyik hivemet bizom meg ezzel. Ez na-
gyon lekdti energiamat.

Kétségtelen, a mammut egyhazkozségek elényben vannak, a
kis falusi kdzosségekkel szemben. Ha kdzséglinkben nem jarul-
nak hozza egyhazunk fenntartdsdhoz mindannyian, ezt mi nem
érezzilk meg olyan mértékben, mint a kis kdzdsségek.

Allami véllalatok olyan magas haszonkulccsal dolgoznak,
hogy az egyhaz azt szinte képtelen biztositani. Ugyanakkor a
vallalati Kivitelezésnél neheziti a munkak preciz végzését, hogy
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nincs felel6s szakember. Tologatjuk a labdat egymasnak. Idegi-
leg nagyon faraszté.

Sebdik Sandor plébanos, Fot

Kiprébalt, j6l mikodé megoldasok helyett egyel6re csak a kisér-
leteinkrdl tudok beszamolni.

Most szerveziink egy vallalkozast: iparcikk boltot szeretnénk
nyitni, mégpedig elsdsorban villanyszereléssel kapcsolatos ter-
mékek arusitasat tervezziik. Ezt késébb egyéb cikkekre is kiter-
jesztenénk, pl.: autd alkatrészekre, lakasfelszerelési cikkekre stb.

A t6két a kovetkezOképpen szerezzilk meg: Az egyhazkoz-
ségnek - csudaval hatdros modon - megmaradt kb. 4 hold
foldje. Ezt felparcellaztattuk és aruba bocsatottuk. Még van né-
hany telkiink. ldaig az eladott telkek &arat rogton elkoltottik a
templomra. (Tatarozzuk a hires Ybl templomot, és a teljes kolt-
ségvetés kb. 60-80 milli6 Ft lesz!!!) Ezen a pénzen kivil csak he-
lyi gy(ijtésre és kilfoldi segélyekre szamithatunk. Ugy gondol-
tuk, hogy a most eladasra keriil6 telkek arat hasznaljuk fel val-
lalkozasokra, mert a tatarozas még kb. 6-7 évig fog tartani, és -
ha nem is tal béségesen - de a vallalkozas folyamatosan adhat-
na a pénzt. Talan siker(l!

Arra is gondoltam, hogy - kb. évi 40 ezer forinttal - belé-
pek egy NSZK-bol szervezett biztositd tarsasdg akcidjaba. En-
nek az az el6nye, hogy 10 évre kell szerzddést kotni, és tiz év
utan ki lehet venni a t6két, amelyre minimum 50 %-o0s kamatot
adnak.

Ezt az egyhdzkdzség nevére nem csinalhatom, csak a saja-
tomra, ezért megfeleld biztositékot kell adnom az Egyhazkoz-
ségnek, hogy a pénz nem engem illet.

Jo befektetésnek bizonyult az is, hogy vettem egy nagy IFA
teherautot. Sajnos a harom évvel ezel6tti térvények nem tették
lehet6vé, hogy az egyhdz nevére irassuk, ezért egy baratom ne-
vére irattuk. Lehetett volna Ugy intézni, hogy 6 fuvaroz vele, és a
haszon egy részét ideadja, de mi nem ezt valasztottuk, hanem
azt, hogy az auté arat ,lefuvarozta” az egyhazkdzségnek, utana
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pedig nagyon jutdnyosan fuvarozott és fuvaroz azota is. Eddig
mar kb. 6-800 ezer forintot jelentett ez az akcid...

Alapitvanyt hoztunk létre a tatarozas javara a helyi tanacs
bevonasaval. Ez 0j dolog. A kérd leveleket els6sorban kisiparo-
soknak kildjik ki, de masoknak is. Volt olyan kisiparos, aki 100
ezer Ft-t fizetett be az alapitvanyra, hiszen levonhatja az adda-
lapjabdl. Voltak olyanok is, akik nem pénzt, hanem munkat (fu-
varozast, badogos munkét) ajanlottak fél. Az alapitvany mind-
0ssze harom hénapos, igy errél késébb tudok majd tdébbet irni.

A befoly6 jovedelmeket az egyhazaknak mindenképpen val-
lalkozasokba kellene fektetnie, mégpedig a helyi kériilményeket
figyelembe véve.

Az egyhazi gondolkodastol ez még nagyon idegen. En pl.
nem kérdeztem meg senkit, mert ,,aki kérdez, az valaszt kap”. -
Tal&n a vezet6ink rugalmasabbak lesznek!

Turcsik Gyorgy plébanos, Gyérzamoly

A lakossag elszegényedésér6l ugy gondolkodom, hogy kdzben
latom: aki sir, hogy nem tud fizetni évente 200 forintnal tébb
egyhazi hozzajarulast, ugyanaz az ember naponta elsziv két do-
boz cigarettat és megiszik egy-két liveg sort. Ezeknek 4ara ha-
vonta kb. 2000 forint. Vagy az a néni, aki ugyancsak ,,szegény”
(-nek mondja magat), ,,bucsikor” tébbszaz forintot is rakolt
unokainak ocska szamarsagokra. A szegénység erésen viszonyla-
gos tehat. Sokan nem szegények, hanem egyrészt nem tudjak
pénzilket kulturaltan elkdlteni, masrészt potcselekvésszeriien
koltik el.

1. Milyen er6forrasokat tud az egyhaz mozgdsitani?

- Az egyhaz pénzgazdéalkodasanak alapja tovabbra is a hi-
vOk anyagi hozzajaruldsa. Amit szigordan dnkéntes alapon kép-
zelek el tovabbra is. Semmilyen alsé és felsd hatart nem szabnék
meg.

Arra viszont szdmitani lehet, hogy az orszag pénziigyi hely-
zetének rendezésében az egyhaz fenntartdsara adott dnkéntes
adomany is a maga helyére keriil. Ugyanigy, mint a tanigy,
egészségugy, stb. céljaira szant dsszegek. Ha az adéfizeték téte-
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lesen tudni fogjdk, hogy adojukbol mennyit mire forditanak, s
amint végleg rendezddik, hogy milyen pénzek kapnak teljes vagy
részleges adokedvezményt, az egyhazak fenntartasara befizetett
Osszegek is nyilvan olyan elbiralas ald esnek, mint pl. az alapit-
vanyi célra fizetett 6sszegek. Bizonyos értelemben tehat ,,érde-
ke” lesz a fizetés annak, aki valamilyen felekezethez tartozik. Ez
a helyzetet gydkeresen megvaltoztatja.

- Jelenleg a befolyt pénzeket (egyhazkdzségi hozzajarulas,
perselypénz) kdzvetlenul felhasznaljuk. Hiszen sokan nem is l4t-
nak mas lehet6séget. Mert e bevételek sok esetben nem is fede-
zik a sziikséges kiadasokat, hanem itt is, ott is le kell csipkedni a
kiadasokbdl, vagy a tervbe vett munkalatokat halasztani.

Viszont meggy6z6 bizonyitékat kaptam e koncepcionélkili
gazdalkodas helytelenségének. Megint kidertl, hogy nem az ol-
cs6, ami olcs6 (!). Ha ,,addig nyljtozkodom, amig a takarém
ér”, ez tobbe keril, mintha merészen tébbre vallalkozom.

Egy falusi templom fitését korszer(isiteni kell. Olajkalyhak
ftik, s szombat esti bef(itéstdl (hogy a vasarnap delel6tti misék-
re meleg legyen) vasarnap délig elfogyasztanak 30 liter f(it6ola-
jat. Egy szezonban kb. 10.000 forint, s hozza a vesz&dség, kor-
molas, stb. A plébania fiitését megoldottak Carborobot nevi
széntuizelés( kazannal. El6nye tobbek kozoétt, hogy hetente kell
salakozni és szénnel feltélteni, s kdzben automatikusan fit. Ara
ma 70.000 forint. Valaki javasolta, flitsék a templomot is ilyen
kazénnal. A beszereléssel egyitt azonban kb. 150.000 forintba
keruilne. Ezt az egyhazkozség rendes bevételeibdl nem lehet kifi-
zetni. Am a templom mellett van a plébania kertje. Ez 6nmaga-
ban véve inkabb gond, mint el6ny: mert mivelni kell vagy bér-
beadni - de mindenképpen térédni vele. S ekkor derilt ki, hogy
nem azt kell mondani: ,,sajnos, nincs fiitésre se pénziink, nem-
hogy masra...” A kertet bérbeveszi egy gazda: folidzni fog ben-
ne. Az egyhazkdzség megveszi a kazéant (ez lesz az 6sszes kiada-
sal). A gazdalkodo folépiti a foliat, bevezeti a fiitést - és a ka-
zanba visszaaramlo (1) vizet a templomon keresztll vezeti. O ve-
szi a szenet is, hiszen 6vé s neki termel a folia. A templomnak
pedig megoldddott a flitése, s tlizel6t sem kell vennie.

Tovabbfejlesztve az dtletet: a nydri szezonban nem kell fite-
ni. Ne alljon hidba: épitsiink sportpalyat, s lesz hozza melegvizes
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zuhanyoz6. A hittanos gyerekeknek ingyen sportpélya, idege-
neknek bérbe adhato.

Az alkalmi otlet gondolatsorokat indithat el. Miért ne venne
teheraut6t egy egyhdzkdzség? Valamelyik alkalmazottja megél-
ne bel6le, s még a nyereséghdl is leadna bizonyos méltanyos
szdzalékot az egyhazkdzségnek. Miért ne létesitene kulturalt
vendéglatd helyet az az egyhdzkozség, amelynek van erre alkal-
mas éplilete? Egy klubterem, szinh&zterem, 0sszejovetelekre és
rendezvényekre alkalmas helyiség Ugyis kell a templom kérdl... s
ha nem hasznalja éppen az egyhdzkozség, miért ne legyen nyitva
a nagykozonség szamara? Legalabb lehetne példaerejd véallalko-
zés arra, hogy nem csak a zajos-fiistés kocsméaban lehet eltélteni
a szabadid6t. S hogy ne valjon ez is olyanna - csak a mikodte-
tén mulik. ,,Kil6s aruk boltjat” is mikddtet egyik egyhazkdzség,
szerény, de igazi haszonnal...

Megoldhaténak latom, hogy az egyhdzkdzség gazdasagilag
onellatd legyen, ha ,,megforgatja” egyszer-kétszer a hivek pén-
zét, s nem egyszerlen csak elkdlti. Minden egyhéazkdzségben
akadhat olyan tisztességes véallalkoz6 szellem( ember, aki - a
maga megélhetését is biztztositva - kaphatd lenne arra, hogy az
egyhazkdzség pénzével, vagy annak egy részével jol gazdalkod-
jék.

- Ujabb gyokeres fordulatot jelentene az egyhazi pénzgaz-
dalkodésban sajat biztositétarsasag. Mint tudjuk, ez igen jo z-
let. Ezért is ragaszkodik ,jogaihoz” ma oly nagyon az Allami
Biztosit6. Nem teljesiti ugyan kértéritési kotelezettségeit valami
fényesen - a legut6bbi, gyors egymasutanban haromszor beko-
vetkezett viharkarokat még egyszer sem fizette ki -, de arra a
lehet6ségre, hogy megszintetjik a biztositast, éles felhdboro-
dassal reagaltak, mondvan, hogy 6k ,,megegyeztek errél a pis-
poki karral”.

Ha sajat egyhazi biztositénk volna, odafizetnénk a dijakat. A
pénzt a tarsasag befekteti és vagyonat gyarapitja. Egyszersmind
betegsegélyez6 és nyugdijintézet is lenne.

2. Ezzel &t is tértem arra, milyen akadalyokat latok.

- A jelenlegi szamadasi és koltségvetési rendszer alkal-
matlan a jo gazdalkodasra. Ha meg is sz(inik az a kényszer, hogy
nagyobb kiadasokra - melyeknek fels§ hatarat az utobbi id6ben
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ugyan emelték, de att6l maga az elv még megmaradt, és ez rossz
- az egyhazi és az ,,egyhaziigyi” hivatal jovahagyasat kell kérni,
maga a nyomtatvany is (az esztergomit ismerem) 0szténdz a bu-
ta, gondolatnélkili és kozvetlen koltekezésre. Az ismeretlen
nagy ,.kézpont”pedig ratelepszik az egyhazkozségekre. Valoja-
ban attekintehetetlen, hogy mire forditja a kdzponti befizetése-
ket (EKRA). Kisebb teruleti egységek 6nallé pénzgazdalkodasat
kell elémozditani, amelyek egy felsébb szinten kapcsolddnak az
egyhazmegyéhez, s azok a piispoki karhoz. Ez a hierarchikus
gazdasagi elrendezddés megteremti a jO pénzgazdalkodas elvi
alapjait.

- Masik nagy akadaly a téves tudatunk. Mintha gazdalkod-
ni valamiféle tisztatalan dolog volna. Persze, mint mindennel,
ezzel is lehet €lIni és visszaélni. De indokolatlan és bantd, hogy
amikor egy pap igyekszik jol gazdalkodni 6véinek pénzével, ak-
kor sajat kornyezete, az egyhdzkdzség hivei tesznek rosszalld
megjegyzéseket, hogy ,,miért akar ez meggazdagodni?” Meg
»hagyon ramegy a pénzre”. Biztosan vannak idevagd rossz ta-
pasztalataik. Ez megmagyardzza, de nem indokolja a téves tuda-
tot. Amit tehat alakitani kell. Szép dolog a Gondviselésre ha-
gyatkozni, meg arra, hogy ,,a j6 emberek majd mindig adnak
annyit, amennyi kell” - de ugyanennek a Gondviselésnek a mi-
ve az is, hogy ésszel aldott meg minket, amit kotelességlink
hasznalni.

- Nagy akadaly az a téves tudat is, mintha egyszer(ien csak
az lenne a gond, hogy egy templom vagy egyhazkdzség hogyan
tartsa fenn 6nmagat. Ma itt megrekednek sokan. Holott nem ez
a valodi kérdés. Mert ha az dnfenntartds meg is oldodik, nem
biztos, hogy a templomok Kilrllése, a kozombosség novekedése
is megsziinik. Véleményem szerint a kdzony egyik oka az, hogy
nem latszik nyilvanvaldéan a keresztény kdzosségek tarsadalmi
értéke. Fenntartjuk dnmagunkat, de minek? Megy a verkli, de
milyen eredményt tudunk felmutatni? Ez egy értelmes fiatal fel-
néttet nem vonz és nem lelkesit. Ha viszont Ujb6l tudatosan val-
laljdk a hivé kozosségek azt, hogy nem annyira 6nmaguk fenn-
tartasara kell minden igyekezetiiket forditani, hanem sajat sora-
ikon kivlal él6 emberek javara munkalkodni, akkor minden
megvaltozik. A koz0sség - nem is igy mondanam: tarsadalmi,
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hanem - emberi hasznossaga Ujbol nyilvanvald lesz. Kovész
lesz, és az élet j6 ize. S ezt olyan gazdaséagi tevékenysegre lehet
alapozni, amelyik nyereséggel is jar: a nyereséget 6nmaga fenn-
tartasara és fejlesztésére fordithatja. Es mikodtetheti intézmé-
nyeit: szocialis és kulturélis létesitményeit, ahol nivés tevékeny-
séget folytathatnak hivé emberek a tobbiek, a hiv kdzdssegen
kivil él6k javara.

Ez a cél vezérelt bennlinket az ,,Ablak” alapitvany létreho-
zaséban is.

»ABLAK?”
Alsdszigetkdzi Batthyany Laszl6 alapitvany és kollégium
Gydrladamér, Petd'fi tér 1

Abbol a bizonyossaghdl kiindulva, hogy Féldinkén ma az
emberek tobbsége nem élhet a tetszése szerint, nem élheti a
maga életét: az Alapitvany segiti a felnévekvd nemzedéket ab-
ban, hogy életét remekm(ivé tehesse. Feltarja és megsziinteti az
embernyomoritd hianyokat és torzulasokat. Lehet§séget biztosit
arra, hogy a vidék fiatalsaga a legszinvonalasabb kultdra teljes
birtokosa lehessen, 6szténzi és tAmogatja azt az oktat6 és nevel6
munkat, amely fejleszti a fiatalok értéktudatat, szolgalja szemé-
lyiséguk kibontakoztatasat, épiti a sajnalatosan szétesett kozds-
ségi életet.

Az Alapitvadny hozamab6l tdmogatja azokat a személyeket,
csoportokat és intézményeket, amelyek az alapitvanyban megha-
tarozott cél érdekében aktivan kézrem(kddnek: pedagogiai jel-
legi munkajukkal és emberi magatartasukkal el@segitik az al-
soszigetkdzi - s els6sorban az alapité és csatlakozd tagok ko-
z0tt felsorolt plébanidk hataskorébe tartozd - fiatalsag testi-
szellemi-lelki fejl6dését.

Ezért elsé kezdeményezésként napkdziotthont létesitink,
amelyben a tanuldk elemi iskolai készségeit a jelenleginél maga-
sabb szinvonalra emeljiik. Tavolabbi célként tlizzik ki egy diak-
otthon létesitését 10-18 éves tanuldk szamara.
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Kiemelt programkeént kezeljik az iskolasok idegen nyelvi és
szamitastechnikai oktatasat.

Tamogatjuk olyan intézmény létrejéttét, amelyben a koz-
ponti idegrendszer sériilésében szenved§ ill. mozgasseérilt gyer-
mekeket gondoznak.

Kezdeményezzilk didk- és feln6tt sportkor létrehozasat, a
helyi tarsadalmi és gazdasagi szervek ésszefogasaval.

El6segitjik olyan dnszervez8dd kozosségek és klubok létre-
jottét, amelyekben a falun él6k elsajatithatjak a szakszerii és
Okologikus gazdalkodast, lehet6séget adnak az Onképzésre,
megelézik a tarsadalom szélén él6k tovabbi lecslszasat, segitik a
fiatalokat a harmonikus csaladi élet megteremtésére.

Lehet&ségeink szerint meghivjuk a szellemi élet és a mivé-
szetek jeles személyiségeit, hogy egy idére osszak meg a falusiak
életét, és egymashoz kozelebb keriilve egyarant gazdagodjanak.

Az Alapitvany képviseli és vagyonat kezeli a 10 tagu kurato-
rium. A kuratérium diszelnoke dr. Varszegi Asztrik plspok,
rektor.

A kuratorium évente dijazza azon 3 személyt vagy csopor-
tot, akik az elmult tanév sordn munkajukkal legtdbbet tették.

1) az Alapitvany céljaban meghatarozott teriileten a tanul6-
igUsag iskolai eredményének javulasaért,

2) a fiatalok értékorientacidjanak fejl6déséért,

3) életképes kozosségi formak megteremtéséért,

4) a hibas életvezetés rombol6 hatasanak visszaszoritasaért,

5) a hatranyos helyzet(i gyermekek érdekében.

Ezen kivul az Alapitvany pélyazatot ir ki olyan kezdeménye-
zésekre, amelyek az ifjusag oktatasat, nevelését célozzak, és se-
gitik a csaladokat értékteremtd és értékmegdrzd hivatasuk gya-
korlasaban.

A kuratérium a tanacsado testilet javaslatainak meghallga-
tasa utan dont, s a dijakat mindfen évben a SZURETEN adja
at.

Az , Ablak” Alapitvany indulé vagyonat az Orszagos Keres-
kedelmi és Hitelbank 335-10367 sz. szamlajan helyezte el.

A kés6bbiekben csatlakozd tagok altali befizetések ndvelik
az Alapitvany vagyonat, vagy pedig igény szerint kdzvetlenil for-
dithaték alapitvanyi célokra is.
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Tekintettel arra, hogy kilfoldi személy csatlakozésara is le-
het6séget biztositunk, ezért az Alapitvany devizaszamlat is nyi-
tott.

Szabd Kalman, matematikus-kdzgazdasz, a Népességkutatod
Intézet fémunkatarsa

Sok egyéb gond mellett az egyhaz anyagi bazisanak megterem-
tése és a rendelkezésre allo vagy ezutan megszerzendd javak ra-
cionalis felhasznalésa is olyan teriilet, amelyet zaros hatéariddn
belil meg kell oldani. A m(ikddési koltségek forrasai eddig az
egyhazfenntartoi hozzajarulas, kiilonboz8 gyljtések és néhany
nyugat-eurdpai szervezet segélyei voltak, és Ugy tlinik belathat6
idén belul dont6 részben ezek is maradnak. Hosszabb tavon a
hivektdl szarmazo bevételeket ndvelni kell, mert a segélyeket az
orszag talpraallitasaval parhuzamosan nyilvan mas, nalunk sok-
kal szegényebb orszagok felé iranyitjak, amit egyaltalan nem ve-
hetlink rossz néven. Egyébként ideje volna az egyhéaztagokat ra-
ébreszteni felelésségiikre, hiszen még ma is sok helyen ugy vélik
az egyhaznak jelent8s vagyona van, szerepiik tehat csak szimbo-
likus.

Magam tapasztaltam az egri féegyhazmegye volt kaptalani birtoka-
in eltertil6 falvakban, hogy a birtokon alakult téeszben gazdalkodé em-
berek maig agy viselkednek, mintha a jovedelem az egyhazhoz folyna
be, bar jdl tudjak, hogy abbdl az egyhaz csak annyit kap amennyit 6k
maguk adnak neki.

Az egyhaz el6tt megnyilt (j lehetségek és megndvekedett
elvaras nemcsak tébb munkat és a zsinati folyamat kovetkezetes
keresztilvitelét kivanja meg, hanem a sziikséges intézmények,
ingatlanok megszerzését (visszaszerzését), rendszerint ezek igen
koltséges renovaldsat, miikddtetését és fenntartdsat is. Ezek a
kovetkez6 néhany évben hatalmas pénzdsszegeket fognak fel-
emészteni, tehat sem a bevételek ndvelésével, sem pedig a haté-
kony felhasznalas maodjainak felderitésével nem lehet tovabb
varni. Mindkett6 szlikségessé teszi szakért vilagiak bevonasat
az egyhazkozségek, egyhazmegyék gazdalkodasaba, mert eddig
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tobbnyire olyanok végezték, akik ehhez nem értettek és tulaj-
donképpen nem is ez lett volna a feladatuk.

A bevételek ndvelése val6szindleg a nehezebb feladat, de az egy-
haztagsag komolyan vételével itt is lehetne aranylag gyorsan eredményt
elérni. Pl. ha a mai nevetségesen alacsony, a jovedelem 1/2 %-&ban
megéllapitott hozzajarulas helyett valamivel magasabb érték mellett az
egyhaztagsag jogan lehetne éIni az Egyhaz szolgalataival, mig azok,
akik csak szolgaltatdsokat varnak el, fizessék meg azokat.

A felhaszndlas racionalis szervezése egyszer(ien szakértelem
kérdése, és igen sok teriileten lehetne pénzt megtakaritani. Ezek
kdzil kiemelhet6' az az épitGipari tevékenység, amelyet a miiem-
lék templomok és egyéb épuletek renovélasa, valamint a nem
miiemlék templomok, plébanidk, iskolak és minden, a m(ikodés-
hez szlikséges épiilet tatarozasa vagy Ujak épitése jelent. Jelen-
leg ezeket a munkékat vallalatok, vallalkozok végzik, vagyis az
Egyhaznak meg kell fizetnie az anyagot (t6bbnyire kiskereske-
delmi &ron), a munkabért (a TB jarulékkal és SZJA-val egyitt),
a gépek és berendezések értékcsokkenését (st allasidejét) és a
vallalkozé nyereségét (a nyereségadoval egyiitt).

Ha az egyhaz hozna létre megfelel6 vallalkozasokat, és az
azokban dolgozokat jél megfizetné, megkdvetelve természetesen
a kivalé min6ségl munkat, a kiadasok egy - nem is jelentékte-
len - részét meg lehetne takaritani. Konkrétabban, az anyago-
kat termel8i aron szerezhetné be nagyban (megtakaritas: nagy-
és kiskereskedelmi arrés), a nyugati segitségh6l gépeket, beren-
dezéseket szerezhetne be (amelyek hasznalataért nem kell ki-
I6n fizetni), a vallalkozas nem nyereségorientalt (elmarad a nye-
reségadd). Bizonyos esetekben mar ma is visszaigényelhet6 az
AFA, ennek &ltalanossa tételét vagy legalabb kiterjesztését ko-
vetelni kellene, ezenkivil a munkékkal kapcsolatos tervez8i, ma-
szaki ellendri dijak helyett, sajat vallalkozas esetén csak a terve-
z8k, m(iszaki ellen6rok fizetése terheli a koltségvetést.

A kbzvetlen pénzbeli megtakaritdsokon tilmenéen az alaposan
megtervezett, j6 mindségben elvégzett munka hossz( tavon kiléndsen
kifizet6d6 lehet. Kozismert, hogy az 6reg egyhézi épiletek jelent8s ré-
sze nincs szigetelve, ennek pdtlasa, bar nem olcso, megndvelné a feluji-
tasi ciklus hosszat. Sok esetben a vallalatoknal hianyoznak a régi éptile-
tek felGjitasaban jartas szakemberek, ezeket egyhédzi vallalkozas esetén
fel lehetne kutatni vagy Ujakat kiképeztetni.
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Itt kell megemliteni a templomok hangositasanak kérdését,
ami ugyan sok helyen megoldott, de rendszerint amatdérnek is
alig nevezhetd kivitelben. A templomi erdsitd méretezése és a
hangszorok megvalasztasa kilonleges feladat, amelyet erre ki-
képzett csoportnak kellene végeznie, akkor talan nem Kkertlne
sor arra, hogy a draga berendezések ellenére sem lehet hallani a
prédikacioét, legfeljebb a visszhang mennydordg a templomban.
Ugyanez a csoport végezhetné a karbantartast is.

Az orgonak karbantartasa ugyan kilonleges feladat, amelyet
rendszerint az épité cég szakembere végez, de adott esetben az
egyszer(ibb, kevésbé igényes kis orgonakat - ezekhdl igen sok
van - szintén egyhazi alkalmazasban allé csoport javithatna, ol-
csdbban.

Erdemes volna elgondolkodni a templomi butorok, beren-
dezések, liturgikus kellékek és 6ltdzékek, (esetleg izléses kegy-
targyak), s6t az egyhazi fenntartast intémények - pl. szeretet-
otthonok, kollégiumok - berendezéseinek, agynemdinek és
egyéb sziksegleteinek sajat vallalkozasban val6 el6allitasardl is.
Ezeknél alkalmazhaté a nyersanyag termel6i aron valo beszer-
zése, elmarad a véllalkoz6i nyereségadd és a mai gyartok rezsi-
koltségeinek megfizetése. Emellett, bedolgozdi rendszerrel
kombinalva foglalkoztatasi lehetéséget ad kisnyugdijasoknak,
kismamaknak és rendszerint ma Uresen all6 egyhazi épiletek-
ben, pl. plébanidkban megoldhato.

Az Uresen &ll6 épuletek, féként a falvakban levd plébaniék, bizo-
nyos lehetéségeket nydjtanak a ma oly sokat emlegetett falusi turizmus-
ban val6 részvételre és ezen keresztiil szerény bevételre. Itt féként az
Egyhézhoz tartoz6 kisjovedelm( rétegekre kell gondolni, és ha a bevé-
tel nem fedezné is a fenntartas kdltségeit, még mindig tobb, mint a mai
semmil.

Erdemes volna elgondolkozni azon, hogy az egyhaz megfe-
lel6 jarmivek beszerzésével az elébbiekben felsorolt tevékeny-
ségekkel kapcsolatos széllitasi feladatokat - az emlitett el6-
nyokkel, - sajat vallalkozasban végezhetné (ilyesmire van mar
példa és bevalt). Kissé nehezebben szervezhet6, de szintén hasz-
nos lehet személyszallitd jarmiivek (buszok) lizemeltetése pl.
blicstjarasok, zarandoklatok lebonyolitdsara. Mindkét esetben
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az igények felmérése utdn - ez egyébként az 6sszes tobbi tevé-
kenyseégre is vonatkozik - lehet a vallalkozast megtervezni.

Minden véllalkozas tipusnal sulyos ellenérv lehet, hogy ne-
héz pontosan megbecsilni, mekkora vallalkozas induljon be és
id6ben a szikségletek valtozhatnak. Ez természetesen igaz, de
egyrészt alkalmas szakemberek feladata a tervezés, masrészt az
emlitett vallalkozasok nem légires térben miikddnek, hanem az
orszag Osszehasonlithatatlanul nagyobb gazdasagaban, vagyis a
folosleges kapacitas kills6 munkakra fordithatd (ebben az eset-
ben jovedelmet hoz és persze adozik), illetve a hidnyz6 kapaci-
tas kivilrgl pdtolhaté (ami nem dragdbb, mint a mostani megol-
das).

A felsorolt javaslatok otletszintiiek, nyilvan még sok hason-
I6t lehetne talélni, és esetleg Kideriilhet, hogy nem mindegyik
életképes. Célszer(i volna a kildénb6z6 egyhazmegyékben fellel-
het6 és egyhazuk érdekében dolgozni hajlandé szakemberek
(kbzgazdasz, pénziigyi szakember, ad6szakértd, jogasz, épitész
és egyéb mérndk, szervez6 sth.) Osszegyl(ijtése és a kivitelezhetd
Otletek részletes kidolgozéasa, majd miel6bbi megvaldsitasa.

Az egyhaz és a pénzligyek

Az egyhaz anyagi fliggetlenségének érdekében a pénziigyeket is
Uj szemlélettel kell megoldani. A kdvetkez6kben Bokros Lajos
és Torzsok Erika otleteit mutatjuk be egy korabbi irasuk alapjan.
A jogi szabalyozas és a gazdasagi helyzet valtozasa folytdn a ma
is é16 elképzeléseket emeljik ki, természetesen a szerz6k hozzé-
jarulasaval.

Az egyhaz anyagi fliggetlenségének megteremtése soran
nem idegenedhet el sajat intézményeit6l. Olyan formakat kell
talalni, amelyek biztositjak az adott t6kék miikodését, ugyanak-
kor ellen8rzést biztositanak a létrehoz6 intézmény szdmara az
0j intézmény folott.

A fenti szempontok figyelembevételével célszeriinek latszik
befektetési tarsasag létrenozasa. A befektetési tarsasag olyan for-
ma, amely jelentds t6két gydijt 6ssze, amit azutan kilénbozé sza-
balyok és iranyok szerint befektet. Onallo jogi személy, miikod-
tetését igazgato tanacs végzi, amely a tulajdonosok képvisel6ibdl
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és szakemberekbdl all. Célja a vagyonmeg6rzés és a hozamma-
ximalizélas. Befektetési iranyok (ugyelni kell az inflacio kivédé-
sére):

- Ingatlanok (érték6rzés céljabol).

- Konnyen pénzzé tehetd allami papirok (pl. kincstarjegy).

- Magyar véllalatok részvényeinek vasarlasa.

- Banki részvények vasarlasa.

A pénz befektetésére bankokkal is lehet megbizasi szerz6dé-
seket kotni. A magyar biztositasi rendszer fejletlensége miatt
célszerlinek latszik nemzetkdzi biztositd intézettel vegyes biztositét
létrehozni.

Miért nem kell bankot alapitani? A bank alaptékéje nem
kapcsolodik a befektetéhdz, egyébként sem az alapt6ke a dontd
egy bank tevékenységében, hanem a betétgydijtés, a szamlaveze-
tés, stb. A bank 6ndllé életet él, valojaban a részvényesek sem
tudjéak a bank politikajat befolyasolni. Az egyhaz sem tudna el-
lendrzést gyakorolni félotte. A befektetési tarsasdg kdztes meg-
oldés. M(ikodteti a t6két, a pénz nem fekszik el, szakemberek
vegzik a forrdsok gydjtését és hasznositasat, az ellenérzés meg-
marad. A pénzaramlas mogoétt van egy biztos alap, ennek érté-
két kell meg6rizni, ezért kell befektetni.

Ha az egyhaz devizajoggal rendelkezik, vegyes vallalatok ala-
pitasaba is foghat. Ez kilondsen a kdnyvkiadas és méas kulturalis
tevékenység esetében képzelhetd el.

»,Pompas, biztosan segitség jon!” (Nebelspalter)
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»El6bb az ember, azutan a profit”
(Interja Ivé Lorscheiter
brazil pispokkel)

Ivé Lorscheiter piispok a dél-braziliai Santa Maria egyhazmegye f6-
pasztora, a 300f6s brazil pispokkari konferencia elismert egyénisége.
A testlilet a multban kétszer is megvéalasztotta elndkének.

A ,,Fastenopfer” elnevezésl egyhazi szervezet meghivasara lato-
gatott Svajcba, ez alkalommal kértink téle interjat az Egyhazfo-

rum szamara.

Lorscheiter plspok: ,,Ahol szenvednek az emberek,
ott az egyhaznak is jelen kell lenni.”

Egyhazforum (EF): Engedje meg plspok Ur, hogy egy idézettel
kezdjem! Luis Ignacio Silva, brazil szakszervezeti vezet6 mondta
egyszer, hogy ,,a harmadik vilaghabor( mar megkezd6détt. Cson-
des, am ettél még nem kevéshé embertelen. Ez a habor( katonak
helyeit mar gyennekeket 61 meg a sebesiltek milliéi helyett mun-
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kanélkiliek millioit hagyja maga utan. Ezt a haborGt a Harmadik
Vilag addssagai miatt vivjak, sfegyvere a kamat. Ez pedig halalo-
sabb az atombombanal és rombolébb a IézersugarnalPispok
arnak mi a véleménye ezekrél a megallapitasokrdl?

Ivé Lorscheiter (I.L.): Nos ezek a kijelentések a val6sagra
tamaszkodnak. Annak az ad6ssagnak, ami éppen Braziliat ter-
heli, pontosan ezek a szomor(, s6t dramai, tragikus kovetkez-
ményei. Ha ki akarnank fizetni a hatalmas addssag kamatait,
vagy esetleg arra gondolnank, hogy minden addssagunkat vissza-
fizetjuk, akkor elvesztenénk mindazt a pénzeszkozt, amivel a
szocidlis foladatokat finanszirozhatjuk, amivel megadhatjuk a
népnek azt, amire leginkabb szliksége van: egészségugyi ellatast,
képzést, szocidlis gondoskodast. Ennek kdvetkezménye, hogy
évente gyermekek ezrei halnak éhen, vagy az éhség miatt egyéb
betegségekben. Ezzel kapcsolatban azt kell mondani: nem va-
gyunk képesek és nem is akarhatjuk visszafizetni ezeket az ados-
sagterheket, melyek Osszegét egyébként a kamatok altal mar
tobbszordsen visszefizettiik. Brazilianak minden hdnapban egy
millidrd dollar addssdgot kellene a hitelezdk felé torlesztenie.
Ez ijeszt6 0sszeg, amely késébb majd éppen azokbdl a befekte-
tésekbdl hianyzik, melyekre a szocialis terileteken lenne
szilkség.

EF: Brazilia kilfoldi adéssaga 1964 és 1968 kozott 3-4 milli-
ard USA dollar volt. Ehhez 1968-1973-ban még majdnem 7 milli-
ard Gj hitel jarult. Ot évvel késébb, 1978-ban Brazilia addssaga
mar 43 milliard dollar. Ma pedig 110-120 milliardrol beszélnek.
Hogyan magyarazhat6 ez az ugrasszer(i adossagnovekedés?

L. Ez természetesen Osszetett dolog. Bizonyara hallott
mar az un. petro-dollarrél. Akkoriban az USA-ban és Europa-
ban olyan dollartdbblet volt jelen, amit a bankok és a korma-
nyok igen kedvezd feltételek mellett szinte raer6ltettek a fejlédd
orszagokra. Brazilidban a katonai kormanyok irrealis fejlesztési
programba kezdtek. Az elényfs hiteleket olyan nagyberuhéaza-
sok finanszirozasara vették fel, amelyek az orszag gazdasaga
szamara kevés hasznot hoztak. Késébb roppant mértékben meg-
emelkedtek a kamatok, olykor elérték a 24%-ot. Ekkor a kor-
manynak tovabbi kdlcsonoket kellett felvennie az esedékes rész-
letek és a kamatok visszafizetésére, mert az exportbevételek
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ezeket nem ellentételezték. A lakossag egy vékony rétege oriasi
vagyont halmozott fel, nagyrésze azonban egyre kilastastalanabb
nyomorba sullyedt.

EF: Ki afelelGs ezért a krizisért?

I.L.: Azok, akik a kdlcsdnoket adtak, masrészt pedig a brazil
kormanyok. Egy északamerikai kézgazdasz azt mondta: a meg-
gondolatlan kormanyok meggondolatlan beruhazasokon lova-
golnak, amikhez meggondolatlan kélcsonoket kapnak, nem ke-
véshé meggondolatlan bankaroktol. Ez tehét egy korforgés. Ki a
blinsebb? A népet még csak nem is informaltak err6l az egész-
rél, de most, amikor minden egyre nehezebb, nekiink kell fizet-
nink. Pedig az 0j alkotmanyban az szerepel, hogy a parlament-
nek felul kell vizsgalnia ezt az ligyet. Ez azt is eredményezheti,
hogy érvénytelenitik a kolcsondket. En is Ggy vélem, hogy nem
lehet mindaz érvényes, amit egy népelnyom¢é diktatdra mivel. A
nép ellene volt ennek a diktatiranak, amely alatt annyit szen-
vedett.

EF: De miért nem hasznaltak fel helyesen a kdlcsonoket?

I.L.: A kérdést igy is feltehetném: képes-e és jogosult-e egy
diktatdra arra, hogy a kozjot tartsa szem el6tt? Ha ugyanis igy
tenne, akkor mar nem lenne diktatlra, hanem alavetné magat a
demokratikus ellen6rzésnek. Senki nem mondta meg viladgosan,
hogy hova keriilnek a felvett pénzek. Ezt ma sem tudjuk. Ez a
probléma.

EF: Szakérték agy nyilatkoznak, hogy tulajdonképpen nem is
az adéssag mértéke a mérvad6. Az USA-nak ma pl. 5-10 billiard
USA-dollar kiilsé6 adéssaga van. Am mégsem beszél senki arrdl,
hogy az Egyesiilt Allam ok vagy annak gazdasaga a csdd szélén all-
na. Miért stjtanak ezek a kilfoldi adéssagterhek bizonyos orsza-
gokat, pl. Braziliat, de mondhatndm az én hazamat, Magyarorsza-
got is, ahol a brazil egy fére jutd 1.000 USA-dollar helyett ennek
kétszerese, 2.000 dollar ad6ssagjut?

I.L.: Az addssagok a szegényeket, kiilondsen ha egy egész
néprél van sz, sokkal jobban sujtjak, mint a gazdagokat. Ame-
rika pedig gazdag, és ma a dollar a vilagpénznem. Ehhez jarul
az, hogy ma a fejl6dd orszagokhol sokkal t6bb pénz aramlik a
gazdag orszagokba, mint forditva. A magas kamatok, a diktato-
roktél szarmazo6 feketedsszegek, a befektetések stb., amik pl.
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Afrikabol Svajcba aramlanak, a Svajchol Afrikanak juttatott fej-
I6dési segélyek haromszorosat teszik ki.

EF: Sokan azt mondjak, hogy méas okok is fellelhet6k. A Vi-
lagbank és mas pénzintézetek szakért6i pl. a hamtadik vilagbeli
nagy népszapomlatra hivatkoznak.

I.LL.: Nahat ez egy tipikus kapitalista kijelentés, mi tobb
gengszter-magatartds. Brazilidban, a vildg tobbi szegény orsza-
gahoz hasonléan, tulajdonképpen a gyermekek jelentik a csalad
megélhetésének alapjat. Ugyanis a gyerekeknek is dolgoznia
kell, s ha a szll6knek tébb gyermeke van, akkor tébb a bevétel
is. Azt gondolom, ha el akarjuk érni, hogy minden csalddtag
megkapja a mindennapi betevd falatot, akkor ezt nem azzal kell
elérni, hogy kevesebben Uljenek az asztalhoz. Inkabb azt kell
megvaldsitani, hogy tobb kenyér keriilhessen arra az asztalra. Ez
legyen a szabaly!

EF: Kivancsi lennék még a puspok ar véleményére a Vilag-
bank és a Valutaalap néhany megoldasi javaslataval kapcsolat-
ban. Hallani pl., hogy egy ilyen orszag szamara a bérstop jelentené
a megoldast. Ezzel csokkenne a kereslet, az emberek nem akarna-
nak annyit vasarolni. Tehat a bérstop az elsd szabalyozas.

I.L.: Ez ugyanaz a logika. Belul fékezni és gatolni. Azt per-
sze nem mondjak hozz4, hogy a bérek mar eleve nagyon alacso-
nyak. A lakossag nagyrészc munkanélkdili, akinek alig van mit
ennie. A harmadik vilagban naponta ezrek halnak éhen. S itt
akarjak a béreket befagyasztani?

EF: A Vilagbank és a Valutaalap méasik megoldasa az lenne,
hogy hozzanak intézkedéseket a deficit lekiizdésére, amelyek révén
az allami szubvenciok leallithaték lennének.

I.L.: Ez attdl fligg, hogy milyen deficitr6l beszéliink. Elsé az
ember legyen, s a profit csak utana. Az embereknek sziiksége
van lakasra, készpénzre, egészségugyi ellatasra, stb. Ezen a té-
ren nem mondhatd, hogy az &llam ne tegyen semmit. Eppen itt
kellene elkezdenie, ez legyen az elsd. Ugyanakkor le kell allitani
a nem rentabilis nagyberuhdzasokat!

EF: Az emlited intézmények tovabbi javaslatai pl. az arakfel-
szabaditasa, apénz leértékelése, ...

I.L.: Ezekkel ajelenlegi helyzet katyGjat mélyitjuk: a gazda-
gok gazdagabbak lesznek, a szegények pedig szegényebbek. Ugy
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gondolom, hogy a vilag jelenlegi rendje nem haladhat el6re ez-
zel a logikaval. Kell lennie egy mésik megoldasnak is, pl. a szoli-
daritasnak... A fejlédés nincs ellentmondasban a szolidaritassal.
Ugy gondolom, ezek dsszetartoznak. Szolidaritas altali fejl6dés
avagy szolidaris fejlédés. Korunk gondja az eladésodés. En tgy
vélem, hogy ennek kapcsan az egész vilagrendet, vilaggazdasa-
got is felul kellene vizsgalni, kiilénben soha nem jutunk ki a mai
igazsagtalan rendbdl.

A fejlett orszagok profit, kamat és kdlcsontorlesztés
forméajaban sokkal tébb eréforrast vonnak ki a fejl6dé
orszagokbol, mint amennyi segitséget és Uj hitelt nydjtanak.

EF: Bizonyara tudja, hogy svéjci segélyszervezetek egy olyan
terv eltejesztésén faradoznak, miszerint Svajcnak el kellene kiiloni-
teni egy Un. ,,addéssageltorlé alapot’, amelybdl bizonyos svajci
bankok harmadik vildggal szembeni koveteléseit kb. 20%-kal
csokkentett értéken felvasarolndk. Az adodssagterheitél ilymodon
felszabaditott orszagnak az ellenértéket a sajat pénznemében el
kellene helyeznie egy Un. ,.ellenérték alapbet’, amelybdl a gazdasa-
gi fejlédést lehetne szorgalmazni. Mi az On véleménye errdl a
tervrél?
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IX.: Ez méar olyan Iépés, amit dicséretesnek tartunk. Ter-
mészetesen nem ez az egyetlen teendd. Az adossag problemati-
kaja moralis kérdés is. Ez a terv el6relenditi az egész vitat és
megerdsit egy Ujfajta gondolkodast, kiléndsen ha mas ilyen jel-
legl kezdeményezések is jelentkeznek. Ezeket Braziliabol jonak
itéljuk. Természetesen nem egyetlennek és végsének, de mégis
figyelemreméltonak.

EF: Piispok ur, On szerint egyaltalan megoldja-e az eladdso-
das problémajat az adossagok elengedése vagy leépitése? Nem
kellene ugyanakkor az illet6 orszdgokban megteremteni bizonyos
tarsadalmi és gazdasagi keretfeltételeket? Ezekre mi a garancia?

ILL.: Az emlitett svijci kezdeményezés éppen ezt célozza,
hogy ti. ezekben az orszadgokban valéban produktiv és jo fejlesz-
tési terveket lehessen elinditani. Ez szerves része ennek a kezde-
ményezésnek. Ezért is mondtam, hogy 6sszességében nézve ez
valami jé dolog, még ha nem is old meg mindent.

EF: Plspok ar, mi itt gazdasagi kérdésekrGl beszélgetiink. De
mi kdze mindezekhez az egyhaznak?

1.X: Mi koze Jézusnak egy éhez6 néphez? Jézus emberek-
hez sz6lt, akik természetesen éhesek voltak. A beszéd végeztével
azt mondta az apostoloknak, most menjetek, adunk nekik testi
kenyeret is. Szamomra ez a mérce. Az egyhdznak nem csak az a
dolga, hogy a mennyorszagral és a végsé idérél prédikaljon. Ne-
kink az evangéliumot kell hirdetniink, amely ebben a vilagban
valésitandé meg. Ahol szenvednek az emberek, ott az egyhaz-
nak is jelen kell lennie. A keresztnek nem csak folfelé szokd ira-
nyat kell nézni. Azt is, persze, hiszen a hitigazsagok adjak az ala-
pot. De keresztet csak akkor kapunk, ha van vizszintes gerenda
is, s a kett6 keresztezi egymast: fliggbleges és vizszintes, vagyis
lelki és tarsadalmi. E kett6t nem vélaszthatjuk szét. Szdmomra
ez a kép az un. teljeskdrd pasztorizécié alapja. Nem veszhetink
el a részletekben, de nem tagadhatjuk meg az evangéliumot, és
maganak Udvozitének a példajat sem.

EF: Amir6l most beszél, valahogy nem ez jelenti afelszabadi-
tasi teolégia magjat is?

ILL.: De igen. A felszabaditasi teolégia pontosan az ilyen
szorny( allapotok tapasztalatabol fakad. A teoldgusok tulajdon-
képpen ebbdl indulnak ki, a rabszolgasag, a nyomor szituacidja-
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bal. S ennek lattan teszik fel a kérdést, mit tud erre mondani a
biblia, a teol6gia? Szamomra ezek a dolgok harmoéniat alkotnak,
s ezért lehet6leg atfogoan kell eljarni.

EF: Puspok ar mit tehet konkrétan a sajat egyhazmegyéjében?

I.L.: Megproébalunk minden nap kitartani és el6bbre halad-
ni. Megprobéaljuk mindezt egyfajta igaz teol6giai reménnyel ten-
ni. Valéban nagy problémaink vannak, de egy keresztény soha-
sem veszitheti el a batorsagat. Szamomra a remény azt a.bizo-
nyossagot jelenti, hogy elérébb fogunk Iépni. De azt is, hogy a
célunkért még meg kell kiizdeniink. Van tehat benniink bizo-
nyossag, de a hasznalhatésagért meg kell vivni a harcot. Sza-
momra ez a keresztény remény, amely alapjan utakat kerestink,
és fontos Iépéseket tesziink meg. Nem csak beszéliink, hanem
vannak konkrét kezdeményezéseink. Az egyhazmegyém projekt-
jének ,,Esperanca” a neve, ami azt jelenti: reménység. Ez egy
an. dnsegélyezd program, amely éatfogja az élet minden terule-
tét, az orvosi alapellatastol kezdve, az alternativ foldmUivelésen
at, egészen a jogi tanacsadasig. Még egy bevasarlé kdzpontot is
felallitottunk. Ebben a szegények cstkkentett aron vasarolhatjak
meg a legsziikségesebb dolgokat. Az élelmiszer - kenyér, hus,
zbldségek, - olyan termel6szovetkezetekb8l szarmaznak, me-
lyeket szintén e projekt teremtett az egyhazmegyében. A lényeg
persze az egészségiigyi program marad.

EF: Milyen szerepetjatszanak a bazisk6zosségek?

I.L.: A baziscsoportok a hitbél fakad6 imadsag és az tinnep-
Iés helyei, ahol a szolidaritas is abban valik konkrét gyakorlatt,
amiben a probléma gyokeredzik. Olyan sejtek ezek, melyekben
(j tarsadalmi élet fejlédik ki.

EF: Még egy kérdést engedjen meg puspdék ar! On tulajdon-
képpen a hagyomany és a haladas kdzott egyensilyoz. Jelmondata
is igy sz6l: ,,nova et veterrf’, 6sszekapcsolni a régit az Gjjal. Milye-
nek a tapasztalatai errél az egyhazmegyéjében. Vannak ott is k-
16nb6z6 iranyzatok, eltérd csoportosulasok?

ILL: ,,Nova et vetera” - ezt a biblidban taldlhatjuk (Mt
13,52). Ez az igazi bdlcsesség Isten orszagaban. Az egyhaznak
batran U Iépéseket kell tennie, alkalmazkodnia kell a kiilénb6z6
korok kovetelményeihez, de sohasem szabad elveszitenie a gyo-
kereit, a régit, az érvényeset, a valtoztathatatlant. Ugy latom, az
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emberek idével megértik, hogy létre kell jonnie az igazi keresz-
ténységnek. Ezért azt mondom nekik: figyeljetek ide, itt min-
denkinek helye van, aki val6ban katolikus, valdban keresztény.
Egy Lcfébvrc érsekhez tartozo tradicionalista pap is eljar hoz-
zank néha a szentmisére. JOl is teszi! A Bibliaban ugyanis az all,
hogy az Atya hazaban sok hely van. En nem akarok senkit kizar-
ni. Egyesiteni akarok. Mindenkinek meg van ajoga arra, hogy a
sajat lelkiségét kovesse.
EF: Puspdk dr, kosz6ném a beszélgetést!

(Készitette: Wildmann Janos)

(Fastenopfer-Agenda)

Az egyikik biztosan nyerni fog.
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PERSPEKTIVA

Osszedllitotta: Dévény Istvan

Justice in the marketplace, Collcctcd statements of the Vatican and
the United States catholic bishops on economic policy, 1891-1984, Wa-
shington, US Catholic Confcrence, 1985, 520 o.

Ez a kozel szaz esztend6t atdlels' 6tszaz oldalas dokumentumgydjte-
mény az amerikai plspokok gazdasagi korlevele el6tt jelent meg, kife-
jezetten azzal a célkit(izéssel, hogy a plspokdk cs munkatarsaik kézi-
kényvbe foglaltan olvashassdk mindazt, amit a Vatikan (papak kérleve-
lei, szbézatai, zsinat, plspoki szin6dusok) és az USA pispokei eddig
mondtak, tanitottak a gazdasagi életrdl, a vildggazdaség helyzetérdl,
tarsadalmi igazsagossagrol, szocialelikaral.

Teljes szovegével olvashat6 a ,,Rcrum novg.rum” (XI11. Leo, 1891),
a ,,Quadragesimo anno” (XI. Pius, 1931). Kiemelt részleteket talalunk
XIl. Pius karacsonyi beszédeib6l (1940-1942), XXI1l. Janos ,,Mater et
magistra” (1961) és ,,Pacem in terris” (1963) korleveleibdl. Gazdag
anyagot talalt a kiadé a zsinat ,,Gaudium et spes” dokumentumaban
(1965), majd VI. Pal papa ,,Populorum progressio” (1967), ,,Octogési-
ma adveniens” (1971) és ,,Evangclii nuntiandi” (1975) cncikilikaiban.
Az 1971-es puspdki szinédus is foglalkozott a gazdasagi igazsagossag
kérdésével. Ezt a problémakort érinté fejezetek szerepelnek Il. Janos
Pal papa két korlevelébdl (Redemptor hominis 1979 és Laborcm exer-
cens 1981), majd igen b6 idézetek Amerikdban elmondott négy beszé-
débdl (1979-ben és 1984-ben). A kdnyv mésodik része 1919 és 1975 ko-
z0tt elhangzott amerikai puspoki nyilatkozatokbdl idéz, néhany esetben
pedig allasfoglalasukat teljes egészében kozli. Az egyhaz arénylag ké-
s6n kezdett figyelni arra, hogy a gazdasagi élet, gazdasagpolitika, gaz-
dasagi rendszer - kozvetlenil vagy kozvetetten - beletartozik az igaz-
sagok és erkélcsi értékek vilagaba, s ezt értelmeznie és védenie kell.
Ezt allitja J.T. Pawlikowski, a chicagoi katolikus egyetem szocialetikai
tanara, aki az egész konyvhoz, de minden egyes részlethez is néhany
bevezet6t irt (ezek rendkivili segitséget nyUjtanak ahhoz, hogy az éria-
si szOveganyagban eligazodjunk): ,,Az egyhéznak a szocidlis kérdéshez
val6 kdzeledését évszazadokon &t Aquindi Szent Tamas teoldgiai szem-
léletmodja hatarozta meg. O szinte kizardlag csak azokrdl a kételessé-
gekrdl beszélt, amelyeket a hivé keresztényeknek kell tcljesiteniok a
kozOsség életében.” A hierarchikusan felépitett tarsadalomban a szoci-
alis igazsdgossag gondolata, az egyeseknek és kisebb szervezeteknek a
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tarsadalommal szemben tamasztott jogai, az igazsagtalansag elleni laza-
dés tudata, a gazdasagi rendszerrel valo elégedetlenség érziilete fol sem
meriilhetett - nem is beszélve a lazadasrol, az igazsagos elosztas érde-
kében folytatott ,,er6szakos” fellépésrél.

Az egyén jogait kifejezetten el@szor a felvilagosodas szolaltatta
meg. Ennek légkdrében - mar kés6i gyimolcsként - érlelédtek meg a
szocializmus (leghatasosabban a marxizmus) ideol6giai. Ezek azonban
gyorsan tulhaladtak az elvont, akadémiai vitak vilagat: az eurépai mun-
kasosztaly raébredt ,,emberi méltésadganak” tudatara, sjogokat kovetelt
magéanak. Kifejezett vallds- és egyhézellenes éle késztette ezutan az
egyhaziakat, hogy a szocialis kérdést maguk is komolyan vegyék. Ebben
az atmoszféraban sziletett meg a ,,Rerum novarum” kérlevél, amely a
legmagasabb szinten az els6 kiallast jelentette a mindenkit érinté ,,foldi
igazsagossag” érdekében.

,A szocidlis enciklikak korlatokat dontottek le” - Gja Pawlikows-
ki. ,,Az egyhdz a megel6z6 id6kben sohasem beszélt szociélis kérdések-
rél ilyen hivatalos és ilyen atfogd médon. Azt is szem el6tt kell tartani,
hogy az eurdpai katolicizmus tébb orszagban nagyon szoros kapcsolat-
ban volt a gazdasagi és politikai élet elitjével. Most azonban elszakadni
késziilt ettdl a benséséges, némely esetben kizardlagos kapcsolattdl, s
jobban azonositotta magat Isten egész népével. A katolikus egyhazhoz
tartozé munkésok tarsadalmi helyzete megvaltozott” az egyhaz kézbe-
Iépése Altal.

A szocialis tanitas folfedezése az els6 idoszakban mégsem okozott
Hfoldrengést”. Uj gondolataramok indultak el, de ezeknek érlel6dése
évtizedeket vett igénybe. Lassan valt teoldgiai szemponthdl is elfogad-
hatéva, hogy a munkasok (s ezeknek csoportjai, pl. a szakszervezetek)
joggal tdmaszthatnak koveteléseket az allammal, az érvényben levd
gazdasagi rendszerrel szemben. Az emberi személy méltosaga kertilt
lassan el6térbe, a teoldgiai hatteret pedig Krisztus - az emberré lett
Isten, a megtestestilés gondolata - jelentette (ez kuléndsen Il. Janos
Pal papa tanitasaban érzékelhetd). A legutobbi id6kben azutan felme-
rilt az egyhdznak a szegényekkel szembeni kiilonleges elkdtelezettsége
is: az evangélium szellemében val6 kidllas a mell6zottek, ,kizsakma-
nyoltak”, tarsadalmi es gazdasagi szempontbol elnyomottak érdekében.

Az Egyesilt Allamokban nagyon mély hatast gyakoroltak az els§
szocidlis korlevelek. Ezek ,fegyverezték” fel a katolikus piispokoket,
hogy adott alkalommal a munkasok és munkasszervezetek mellett allja-
nak ki. Ezt els6sorban az tette lehetévé, hogy itt nem ment végbe az al-
lam és az egyhdz eurdpai mérték(i dsszefonodasa. Az elsé amerikai
puspoki kérlevelekben nem nagyon volt szd teolégiai igazolasrdl, annal
inkébb konkrét utasitasokrol: nék és gyermekek munkéja, az életszin-
vonal emelése, a jogos Iétminimum, baleset- és betegségbiztositas, a
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gazdasagi rendszer hibai... ,,A szocialis Gjjaépités programja”, amelyet
1919-ben, kdzvetlenul a haborl befejezése utan fogalmaztak meg, mar
ilyen ,,utasitasokat” is tartalmaz: ,,Az a lehet6ség, hogy a termelés no-
vekedjék, nem val6sithaté meg addig, ameddig a munkasok nagyrésze
csak bérért dolgozik. Ink&bb arra van sziikség, hogy legalabb részben a
termel6eszkdzok tulajdonosai legyenek. Segitséget nyujthat nekik az is,
ha fokrol-fokra haladva termelési szovetkezeteket alkotnak...”

Ennek a merész beszédnek megértéséhez tudnunk kell, hogy az
amerikai munkasmozgalmat kevésbé ,.fert6zte” meg marxizmus, s a
munkasosztaly sem idegenedéit cl Ugy az egyhaztél, mint Eurépéban.
Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy a programtervezetek hosszu idén
at nemzeti keretek kozdétt maradtak. ,,Azoknak a munkasoknak gyer-
mekei és unokai, akiknek életét szemmel lathatéan tAmogatta és befo-
lyasolta az egyhaz, most Uj kérdésekkel szembestilnek. Az egyhaz lassan
formalni kezdte az eurdpai és észak-amerikai, jolétben é16 katolikusok
tudatat, mert az evangéliumra hivatkozva az egyetemes emberiség gaz-
dasagi igazsagossaganak gondolatat mélyitette el. Ebb6l a szempontbol
I1l. Janos Pal papa jar nagyon hatarozott tton.”

Hogy az egyhaznak a harmadik vildg érdekében felemelt szava
olyan hatékony lesz-e, mint ahogyan a kezdeti szocialis tanitas Iépésrél
lépesre ugyan, de félreérthetetleniil befolyésolta az els6 vildg munkasa-
inak helyzetét - ez még ajovo kérdeése, allapitja meg Pawlikowski.

Gegen Unmenschlichkeit in der Wirtschaft. Der Hirtenbrief der kato-
lischcn Bischofe der USA ,,Wirtschaftliche Gerechtigkeit fur alle”. Aus
deutscher Sicht kommentiert von Friedhelm Hengsbach, Freiburg, Ba-
sel. Wien, Herder, 1987,318 o.

Nem valészin{, hogy szandékosan osztottdk az amerikai plspokok a
gazdasagi élet igazsagossagarol sz6ld korleveliket 365 pontra, mintha
az cv minden napjan kellene cgyct-cgyct olvasni. Ez a véletlen tény
azonban mellékesen arra figyelmeztet, hogy ezt a hosszu irast (ebben a
kiadasban jegyzetekkel egyitt 190 oldal) nem lehet egyszerre végigol-
vasni, hanem ujbdl és ajbdl ,,olvasgatni” kell. Ehhez a komolyabb ta-
nulmanyozashoz akar segitséget nyujtani a frankfurti jezsuita féiskola
teolégiai tanara, I'ricdhelin llengsbach. (A korlevél révid bemutatasat
vo. ,,Mérleg” 24/1988/ 1 sz. 37-42. 0.) Kisérészévege nem excgézis,
nem pontrél-pontra - ,vcrsrél-versrc” - magyaraz, hanem 6sszefiig-
géseket és jelent@s iranyelveket akar feltarni. Hét fejezetcime: 1) For-
radalmieljérasmad, 2) A névekvé egyenl6tlenség botranya, 3) A gazda-
sagi rendszerhez intézett kérdések, 4) Az igazsagossag biblikus értcl-
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mezeése, 5) Az érdekeltség (vagy részesedeés, részvétel - angolul ,,parti-
cipation”) igazsagossaga, 6) Tartds kisérlet a szocialis allam létrehoza-
sara, 7) Az egyhaz gazdasagi hatalma.

A korlevélbe és a kommentarba sdritett anyagbol csupan harom
téméat emelek ki, hogy ezekr6l lehessen Kissé részletesebben beszélni:
Miért nevezhetd a korlevél szerkesztése ,,forradalmi” eljarasnak? Mi-
lyen jogon sz6l hozza az egyhadz gazdasagi kérdésekhez, milyen alapon
lehetnek a pispokok gazdasagpolitikai ,,szaktanacsadék™? Lehet-e ar-
rol beszélni, hogy joé vagy rossz személyes dontéseken Kivil jo vagy
rossz ,,struktirak” is vannak? 1) ,,Hogyan jon létre egy pasztorlevél?
Sokan agy gondoljak, hogy a plspdk maga irja. Valéjdban megbizhat
egy tanacsadot vagy egy bizottsagot is, hogy készitse el a ’levél’ terveze-
tét, amelyet azutan magaéva tesz. Limburg korabbi és mai plspoke a
klérus és az egyhazkdzségek jelentds részét kapcsolta be ebbe a tanécs-
adési feladatba. Az amerikai puspokkari konferencia azonban még je-
lentGsebb 1épést tett elére. Komolyan vette a Il. Vatikani Zsinat azon
tételét, hogy minden keresztény birtokolja a Lelket, a Lélek ajandékait,
s ez mlUkodik az egész egyhazban, megel6zve a hivatalhordozokra és
laikusokra val6 kettds tagoltsagot. A plspokok annak idején Rémaban
kijelentették, hogy Krisztus préfétai hatalmaban minden keresztény ré-
szesll, s hogy a hivék kdzossége tévedhetetlen hitérzékkel rendelkezik
(Lumen gentium, Nr. 12). A gazdasagi élettel foglalkoz6 kérlevél ebbdl
a meggy6z6désbdl sziiletett.” Ezt igazolja a lassu ,,szliletési” folyamat
is. Az els@ korlevélterv 1984-ben keriilt a nyilvanossag elé. Milwaukee
plispoke, Rembert Weakland ,,irta”, de tébb szaz kézgazdasz, kereske-
delmi vezetd, szakszervezeti tag, kormanyzati képviseld, teolégus cs
Caritas-kdzponti vezetd véleményére tamaszkodhatott. Ezt a tervet ki-
nyomtattak, s felszélitottdk az egyhéazi és tarsadalmi szervezeteket vé-
leménynyilvanitasra. A rendkivil erds visszhang késztette a puspokd-
ket, hogy a korlevél ,tervét” alaposan atdolgozzdk. A mésodik vazlat
1985 oktoberében kerilt napvilagra. Ujabb reakciok kiértékelése utan
1986 juniusara késziilt el a pasztorlevél végsé szovege. Ez a ,,dialogus-
maédszer” még nem talsagosan gyakori. ,,Nalunk (Németorszagban) a
plUspoki korlevelek zart ajtok mogott sziletnek meg. Az egyhazrol el-
képzelt almok vilagaba tartozik, hogy egy szovegtervezet, amely pl. a
témeges munkanélkiliség és az igy keletkezett szegénység problémajat
akarja szocialetikai szempontb6l megitélni, el6z6leg a katolikus egyhaz-
kdzségek, a Caritas, a szocidlis szervezetek, a tarsadalomtudomany és a
politikai élet képvisel6i elé keriiljon, mindezek a szervek megvitassak
és atbeszéljék, miel6tt a Szovetségi Koztarsasag katolikus egyhazanak
dokumentumava valik.”

2) Roviden a masodik kérdésrél: milyen jogon nydl gazdasagi kér-
désekhez a hit és erkdlcs hivatalos egyhazi foruma? A ,,Rerum nova-
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rum” (1891) 6ta ez ténykérdés: szamtalan egyhazi dokumentum foglal-
kozik a gazdasag kérdésével, de még az USA puspokeinek korlevele is
érzi, hogy a ,,beleszélas jogat” igazolnia kell. Hattérben az a meggy6z6-
dés all, hogy a ,,gazdasagi torténés” nagyon mélyen érinti az emberek
mindennapjat, igy erkdlcsi életét is, de a gazdasagi életre vonatkoz6
déntések sem automatikusak, hiszen (nagyon sok esetben) személyes
elhatarozdsok szabjak meg utjat. Az ,,igazsagossag” kilonben is az
egyik legfontosabb biblikus erkélcsi kategoria - az Oszovetségben és
az Ujszovetségben egyarant. Ennek érvényesitése nem csupan az egé-
szen privat kapcsolatokban sziikséges és kotelez6. Egyetlen mondat a
korlevélbdl (Nr. 24): a gazdasagi életre vonatkoz6 ,,dontéseket abbol a
szemponthdl kell megitélni, hogy mit jelentenek azok a szegények sza-
mara, hogyan befolyasoljak a szegények életét, s hogyan tamogatjak a
szegényeket, hogy 6nmagukon jobban segithessenek.”

3) Milyen er6k mozgatjak a gazdasagi életet? Személyes és sze-
mélytelen er6k - de egyiket sem szabad abszolutizalni vagy mell6zni.
A gazdasdgban nem csupan objektiv, ,.ellenallhatatlan” torvények mad-
kodnek, hiszen a gazdasagi élet valoban élet és nem gép. ,,A harmadik
vilag nyomora nem egyiranyd térténelmi fejlédés, vagy egy-egy kulttra
torvényszeriien bekdvetkez6 eredménye, hanem emberi dontések és
emberek altal alkotott szervezetek kévetkezménye” (Kérlevél 254). Ez
azt az erkolcsi kotelességet réja a ,,fészereplékre”, hogy nem szabad ki-
zart6lag a nyereségre gondolniok, s kdzben a kozjordl (az egyetemes
kozjordl) teljesen megfeledkeznitik. Annal nagyobb ez a felel§sség, mi-
nél kisebb azoknak a szervezeteknek hatalma, amelyek az emberi egye-
temességet tartjdk szem el6tt. Ez konkréten a ,,prioritasok” (értéksor-
rend) iranti figyelmet kivanja: az alapvetd emberi jogokat biztositani
kell mindenkinek (85), egy-egy nemzetnek els6sorban sajat szegényeire
kell tekintettel lennie (86), ezeknek Iényeges emberi igényeit kell Kielé-
giteni (90), gazdasagi életben vald részvételt adni azoknak, akik ebbdl
jelenleg ki vannak zéarva (91), a gazdasagpolitika és szocialpolitika el-
s@dleges feladata pedig az legyen, hogy a csalddok életét erdsitse (93).

Az igazi reform azonban tullépi a dontéshozok személyi erkdlcsi
életét. Ezért sziikség van a rendszer - a rendszerek - kritikajara és
formalasara is. Az iskolarendszer pl. stlyosan terhelhet egyes tarsadal-
mi rétegeket, a munkaidd beosztasa csaladok életét teheti nehézzé...
llyen egyszer(i dolgokban aranylag kénnyen lehetne ,,rendet teremte-
ni”. Sokkal nehezebb, ha a katolikus értékrendszer a gazdasagi rend-
szer alapjait érinti. Itt legaldbb kérdéseket kell batran feltenniink: Va-
jon a gazdasagi életben a maximalis nyereség a legnagyobb érték, vagy
az, hogy Kielégitse az emberi igényeket és elGsegitse az emberhez mélto
életet? Gazdasagunk elosztja-e egyenléen a javakat, vagy csak kevesek
kezébe gydijti a hatalmat és a természeti kincseket? Nem fordit-e érté-
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kés, egyuttal szlkosen rendelkezésiinkre all6 nyersanyagot katonai cé-
lokra? ,,A gazdasag ezen és ezekhez hasonl6 alapvetd' kérdéseit az er-
kolcsi alapclvek fényében kell megvizsgalni.”

A korlevél befejez6" szavai hangsulyozzak, hogy az emberi, foldi
igények Kielégitése még nem adja meg az élet végsé értelmét. ,,A szere-
tet azonban azt kivanja t6ltink, hogy gondunk legyen mindenkirél, els6-
sorban a szegényekrél és olyan tarsadalmi és gazdasagi rend létrehoza-
san faradozzunk, amely mindenki szdmara lehet6vé teszi, hogy a meg-
valtottak egyetemes kdzdsségéhez tartozzék (Rom 8, 21-23).”

The Deeper Meaning of Economic Life, Critical Essays on the U.S.
Catholic Bishop’s Pastoral Lettcr on the Economy. Szcrk.: R. Brucc
Douglass. Washington, D.C., Gcorgetown Univcrsity Press, 1986,
XXV, 223 o.

A washingtoni Georgtown University professzorai el6adassorozatot,
egyuttal ,,vitaférumot” szerveztek az amerikai puspokok lelkipasztori
indittatasu gazdasagi korlevelérél, amikor a korlevél végsé szdvege ép-
pen hogy nyomdaba keriilt. Nem szandékoztak kommentart adni az
egyes fejezetekhez, hanem egy-cgy problémakért akartak jobban meg-
vilagitani. Nem hianyoztak a kritikai megjegyzések sem. A tiz el6adas
témaja a kovetkezd:

1) Milyen &sszefliggés talalhato a plspokok kérlevele és az ameri-
kai gazdasagi valésag kozott?

2) Az egyhéaz szocialctikai tanitasi hagyomanya a ,,k6zj6” fogalma-
rol, s hogyan jut ez a tan kifejezésre a korlevélben?

3) Milyen médon hatja &t az egész korlevelet a szegényekkel vallalt
szolidarités, az értik vald elkotelezettség (option for the poor)?

4) A fogalmazvany korlatai: konfliktus az crkolcstcoldgiai elvek és
a gazdasagi élet realitasa kozott.

5) A ,,Rerum novarum”-tél a plspokok korleveléig: hogyan jut Ki-
fejezésre a katolikus szocidlis elméletben a munka értékelése, hogyan
itéli meg ez az elmélet a kiilldnb6z6 gazdasagi ideoldgiakat?

6) A plspokok gazdasagi korlevele az amerikai katolikus lelkipasz-
tori hagyomany fényében.

7) A pésztorlcvél és ajovGbe vezet6 at.

8) A szegénység probléméja és az igazsagossag erkdlcsi elve: ho-
gyan értékelik a puspokdk az érvényben levé gazdasagi liberalizmus el-
Vét?

9) A puspokodk gazdasagi korlevele hogyan épiti be tanitasaba az
»Isten Orszaga” fogalmat?
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10) Hogyan egyeztetik 6ssze a plspOokok az amerikai gazdasag
életre vonatkoztatva az igazsagossagot és a szabadsagot?

Az elhangzott eléadasok most kdnyv alakjaban jelentek meg, s eh-
hez az els6 sz6vegezés tervezéje, Rembert Weakland, Milwaukee érseke
irt el6szot. Eles biralatokkal (,Hegyi Beszéddel nem lehet gazdasagi
életet iranyitani...”, ,,Papok hirdessék az orok életet, de hagyjak békén
az evilagit...”) szemben védelmezi a korlevelet: ,,VI. P4l papa 'Octogési-
ma adveniens’ (1971) korlevelében arra kérte a vildg puspokeit, hogy
alkalmazzédk a katolikus szocialis tanitast népiik sajatos életére, hiszen
a papa csak nagy altalanossagban tud szolni ezekr6l a kérdésekrél. Azt
kivanta, hogy makodjink kozre. A katolikus szocialis tan az elmalt év-
szazadban allandban gazdagodott, mert (j problémékkal szembesilt, s
az egyhdz is (j ’kihivasokkal’ talalta magat szemkozt. Kénnyebb lenne
az ‘alkalmazas’, ha egyszerre mindent elmondhatnank. Nem szabad vi-
szont megfeledkezniink arrél, hogy Uj korszakban élunk, s a szocialis
tannak egy-cgy részlete ma sokkal jelentésebb, mint régen, de az elmé-
let Iényeges elemeit is jobban meg kell vilagitanunk. Csak akkor lehet
alkalmazni, ha az egészet Ujra atgondoljuk. Nem is beszélve arrdl, hogy
ez nem zart, tokéletesen folépitett rendszer, hanem olyan vélasz-kisér-
letek sorozata, amely nagyon erésen fiigg a torténelmi adottsagoktal.
Az USA puspokeinek ilyen "alapanyaggal’ kellett dolgozniok.”

Weakland érsek a papa kérésébdl bontotta ki a hozzasz6las jogat.
A kotetet szerkesztd Douglass professzor inkdbb a ,,dolog természeté-
b6l” kdvetkeztet. ,,A modern gazdasagi élet - modern életiink oly sok
mas részletéhez hasonléan - eretnekségre épul. Meg kell hagyni, ez &
eretnekség sok tekintetben hasznos volt, de ett6l még nem sz{int meg
eretnek volta. A korlatlan szabadsagroél (autonomiardél) van sz6. Az or-
todox keresztény tanitas nagyon erésen hangsulyozza Isten aktiv jelen-
létét a vilagban. Mindig is azt hirdette, hogy az egész életet Isten akara-
tanak megfeleléen kell alakitanunk. Egzisztenciank egészét kell az eré-
nyes és istenféld életre beallitanunk. A modern gazdasagi élet azonban
nem ismer cl ilyen magasabbrend( célokat. Tudatosan fliggetleniti ma-
gat ezekt6l a kils6 tényez6kt6l’. A modern gazdasagi ténykedés alapja-
it a 17. és 18. szazadban raktak le, de ez része volt annak a gondolko-
dasmaddnak, ahogy az ember 6nmagat értelmezte: sajatos logikai térvé-
nyek alapjan meghatérozott célokra allitotta be az emberi életet. "Val-
lalkoz6’ - ez a szimbéluma ennek az (j elképzelésnek, amely ekkor ju-
tott érvényre. Egyetlen - szinte végs6nek mondhaté - célja van: a
gazdasagi haszon.”

Az egyhaz - folytatja fejtegetéseit Douglass - XIIl. Leo 6ta biral-
ta ezt a beéllitottsdgot, de sohasem A&llitotta, hogy dnmagéban rossz,
még akkor sem, amikor a tények kényszeritSereje alapjan azt kellett
mondania, hogy ,,a munkésok csak alig valamivel kdnnyebb igat horda-

55



nak, mint a rabszolgdk” (Rcrum novarum, Nr. 2.) Ezt teszik a plsp6-
kok is korleveliikkel. Ertékelik a jolétet megteremtd’ gazdasagi aktivi-
tést, de biraljak azt, amir6l az iranyitok - és a rendszer - megfeled-
keznek: az igazsagtalansagokat, a javak kirivoan egyenl6tlen elosztasat,
a hasznossag elvének kiméletlen alkalmazésat - s a mélyben rejt6z6"
széls@ségesen anyagias (materialista) gondolkodasmdédot. Ez a proéfétai
sz0 azonban pusztdba kialtott sz6 marad, ha nem szanjak cl magukat
legaldbb a katolikus vallast gazdasagi és politikai vezeték, hogy elgon-
dolkodnak azon, amit az egyhaz mond az igazsagosabb evilagi élet ér-
dekében.

Sur I’économie, La parole au peuple de Dieu. Commission sociale de
I’épiscopat. (Szerk.:) Jean-Yves Calvez, Paris, Le Centurion, 1987, 218 o.

Jean-Yves Calvez jezsuita, szociologus, a périzsi Institut d’Etudes Politi-
ques tanara szdvegvalogatast nydjt. Kényvének cime: ,,A francia pisp6-
kok szocialis bizottsaga gazdasagi igyekben szél Isten népéhez.” Hogy
erre joguk van, s6t sz6Ini kotelességuk, azt mar 1975-ben megfogalmaz-
tdk. A Lourdes-ban tartott puspokkari tlésen gazdasagpolitikai és szo-
cialis kérdésekre figyeltek fel: ,,Kérdésiink: vajon nem olyan civilizacios
kérdésrél van ¢ sz8, amelyhez az evangélium emberképe alapjan ke-
resztények is hozzaszélhatnak, s amelynek megoldasaban 6k is kozre-
mikdédhetnek?”

Bizottsagot jel6ltek ki, hogy az - lehet6leg széleskdr( informécio-
gy(ijtés alapjan - tajékozodjék a szocialis és gazdasagi valsagroél. Az
evangélium szellemében fogant kiértékelésre csak ezutan kerilhet sor.
A munka lassan haladt elére. A bizottsag elndke, André Fauchet pis-
pok 1977-ben megismételte a felhivast: ,,Felszolitjuk azokat, akik a gaz-
dasagi és szocialis életben szerepet jatszanak, felszolitjuk a keresztény
egyhéazkdzségeket, mozgalmakat, kiilénbdz6 csoportokat, hogy gydjtse-
nek informéacidkat, mélyedjenek el a valsag okainak tanulmanyozésa-
ban. Ez olyan sokrétd kérdés, hogy még a szakemberek is csak nehezen
igazodnak el. Az id6 azonban nagyon sirget minket...” A ndvekvd
munkanélkiliség, az ezzel egyuttjaré elszegényedés, masrészt a joléti
tarsadalom igényeinek ndvekedése surgette 6ket - igy érezték a pis-
pokok - hogy evangéliumi alapon nekik is szolniok kell, a veszélyezte-
tett emberi értékek védelmében eligazitast kell adniok.

Az els6é komoly eszmecserére 1984-ben, a méasodikra a kovetkezd
évben kerilt sor. Ez utébbin mar 300 résztvevd targyalt, beszélgetett
egymassal harom napon éat.
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Ennek a hclcvcs ,,fejlédéstérténetnek™ lényegesebb adatait talal-
juk Jecm-Yves Calvez konyvében. Tartalomjegyzéket forditani halatlan
feladat, mégis ezt az utat valasztom a kdnyv bemutatasaban. A fébb fe-
jezetcimeket sorolom fel, utana a szévegek alapjan nydjtok betekintést
egy-cgy témakorbe.

I. A jelenkor tarsadalmi valsagarol és valtozasairol

- Banto igazsagtalansaggal és egyenl6tlenséggel talalkozunk, ha a
gazdasagpolitikai hatalom elosztasat és az anyagi javak birtoklasat tart-
juk szem el6tt

- Ez a tarsadalom latszélag képtelen arra, hogy foldslegét meg-
ossza azokkal, akiknek éget6en szikségik lenne ra (pl. a harmadik vi-
lag népével)

- A jolétben él6k és a nélkiloz6k kozotti ellentét egyre nagyobb,
s az utobbiak szama egyre ndévekszik

- A gazdasagi élet mogott allé technolégiai ,,forradalom” egyre
jobban csak sajat torvényeihez igazodik, az igazi emberi értékek nem
szerepelnek az érdekek és értékek listajan
1. A gazdasagi élet és az erkdlcsiség vilaga

- Erkdélcsi elveknek és értékeknek jelen kell lennitik mindenditt,
ahol emberi életet érint§ dontések sziletnek

- Minél jobban beszlkiti egy-cgy gazdasagpolitikai dontés az
egyes emberek szabadsagat, annal fontosabb az etikai alapértékek ér-
vényesitése

- Ezért pontosan kell kidolgozni azokat az etikai iranyelveket,
amelyek a mai gazdasagi életre, a gazdasag egész m(ikddésterilctére
érvényesek
I11. A keresztény hitrendszer és a gazdasagi élet

- Az evangélium megtérésre sz6lité6 parancsa mindig az adott kor
szerint értelmezendd: tekintsiink minden ma é16 embert kortarsunk-
nak; vegyuk komolyan és értékeljik a vilagot, amelyben éliink; legyiink
aldzatosak a tényekkel szemben, de nagy tiirelemmel keressiik a jobb
megoldast; vallaljuk a nagyobb kockazatot is, ha egyszer cl kell fordul-
nunk a mai kor balvanyaitdl

- A hit szemével latott értékek: ajo és hatékony munka, a méasok-
kal véllalt szolidaritds, az igazsagossag, készség az evangélium szelleme
és a gazdasagi tevékenység kozotti fesziultség hordozasara
1V. Az egyhdaz tanitésa és a gazdasagi élet

- Alaptétel: ahol emberi értékek forognak kockan, ott joga és ko-
telessége az egyhaznak, hogy folemelje szavat

- AKi hisz a Krisztus altal megteremtett testvériségben, nem lehet
kdz6mbos embertarsaival szemben

- Nem lehet beleegyezni abba, hogy a gazdasagi élet szolgalata
teljesen elszakadjon Isten és az emberek szolgalatétol
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- Az egyhaz vezeldi és népe haromféle médon mondhatja cl véle-
ményei: préfétai szoval, a bdlcs megfontolas szavaval és a tizparancso-
lat értelmezé ,,térvényhozasaval”

A hétralévé rész fejezetcimei:

V. A termelés ndvelésének értékérdl és korlatairdl

VI. A munka szerepének és értékelésének valtozasarol

VII. A munkasoknak a gazdasagi életben valé fokozott részvételérél
VIII. A gazdasag életm(ikodése és az. allami tdrvényhozas: liberalizmus
vagj- allami iranyitas

IX. Szolidaritas a tarsadalomban és a nemzetek kozott

A puspoki kar szociélis bizottsdgat 1980 6ta Joseph Rozier plspok vette
&t. Ehhez a kdényvhoz 6 irt utészot. Ebbd6l egy részlet: ,,Az egyhéaznak,
hala Istennek, ma mar nincs hatalma arra, hogy szavai kovetésére kény-
szeritse az embereket. Javaslatai csak a krisztusi pedagégiara tdmasz-
kodhatnak, az 6 bizonyitékat hasznalhatjak fel: *Jojjetek és lassatok!’.
Elkerulhetetlentl sziikséges ezért, hogy az egyhaz ne csupan gondola-
tokat sugalmazzon ezen a terileten, hanem hogy gondja és ereje legyen
a ’lattatasra’. Nagyon nehéz utasitast adni arra, hogy miként kell hasz-
nalni a foldi javakat, ha Krisztus tanitvanyai sem gyakoroljak ezt. Az
egyhaz nagyon nehezen magasztalhatna egyfajta magatartast, a szegé-
nyekkel valé banasmod Uj Utjait, ha életében és lelkipasztori munkaja-
ban nem tenne errél tantsagot.”

K. KUSSEL, K HINKELAMMERT, M. MUGGLIN, R. VIDALES: , _
in euren Hausern liegt das geraubte Gut dér Araién”, ékonomisch-
thcologischc Beitrage z(ir Vcrschuldungskrise, Fribourg (Schweciz),
Exodus, 1989, 237 o.

VJ Pal papa az ENSZ képvisel6i el6tti beszédében mondotta a kovet-
kezbket: ,,Eljott az dra, hogy szavak helyett cselekedjink. A jov6ben
jobban kell figyelniink a szegényekre, mert a fold javainak egyenl6tlen
elosztasa felboritja (a tarsadalmi) rendet és haboruit okoz.” Két évvel
kés6bb. 1967-ben kiadott ,,Populorum progressio” kérlevelében beha-
téan foglalkozott ezzel a kérdéssel, s kifejezte azt a kivansagat, hogy a
javak elosztasanak kérdését a teoldgiai reflexio is vegye fel program-
jaba.

Egy-egy teolégus és kdzgazdasz Eurdpdbdl, ill. Dél-Amcrikabdl
ebben a kdnyvben sajatos problémara iranyitja figyelmét. A harmadik
vilag népeinek mérhetetlen eladésodasardl van sz6. Kényvik rime egy
lzajas profétatol vett idézet: ,,Hazaitokban szegényektél rabion holmit
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rejtegettek” (iz 3, 14). Ezek az irdsok nem fognak elinditani forradal-
mat, de érezhetd, hogy a felhaborodas forradalmi Iégkorében fogantak.
Hattérben az a felismerés all, hogy az elad6sodas egyre szUkuld és egy-
re kétségbeejtébb zsakutcéba vezetett. A ,,harmadik vilag” sajat termé-
keinek értéke egyre csokken, de ebbdl is egyre tobbet kell exportalnia,
hogy legalabb a kamatokat torleszthesse, s igy egyre kevesebb jut (j
munkahelyeket teremtd beruhazasokra, infrastruktira kiépitésére, or-
vosi ellatasra, Uj és jobb pedagogusok képzésére. Novekszik a munka-
nélkuliség, novekszik a gyermekhalandéség, csokken az étlagos életkor,
s nagy tomegek élnek mérhetetlen szegénységben. Ugyszolvan mar a
remény is hidnyzik bel6lik, hogy ,,id6vel” emberhez méltobb életet
fognak élni. Nincs mibe kapaszkodtok, hogy bizakodva tekinthessenek
a jovdbe. A terhek allandéan nének (1981-ben kézel 500, 1987-ben
1000 milliard dollar a ,,harmadik vilag” eladésodasa), mert a korma-
nyok sokszor Uj kélcsént vesznek fel, hogy a régi adéssagoknak kamata-
it - sezt is legaldbb részben - torleszteni tudjak.

Mindez mér rég6ta nem csupan pénziigyi, hanem gazdasag-politi-
kai és els6sorban gazdasag-etikai kérdés. A keresztény szeretetszolgalat
m(ikodése (pl. Caritas), az évenként ismétl6dd ajandékgydijtés (Misere-
or és Adveniat Németorszaghan, s ezeknek megfeleléen sok eurdpai
orszaghan) nagyszer(i dolgokat teremtett mar - de ez valdban csak
csOpp a tengerben. A nemzetkdzi gazdasagi rendszer egész programjat
kellene atgondolni, s atértékelt ,klasszikus elveket” (pl. szabad piaci
gazdasag) kellene a gyakorlatba atiiltetni. ,,Eurdpai vitaférumokon
gyakran elhangzik az ellenvetés, hogy mar nem lehet korlatot nem is-
merd kapitalista rendszerr6l beszélni, hiszen a rombolé eréket megfé-
kezte a piacgazdasag, mely arra kényszerilt, hogy figyelembe vegye a
szocidlis elvet is kényszerilt. Ezzel szemben meg kell jegyezniink, hogy
a kapitalizmusban kiéplt ellenerék - mint pl. a szakszervezetek, az al-
lami szocialis torvényhozas - csak a fejlettebb ipari &llamokban fejte-
nek ki fékez6 hatast. De még itt is tapasztalhatd, hogy alapvet struktu-
rélis tényez6k - a tbke halmozddasa és nemzetkdzivé valdsa - egyre
erésodnek.” Ezek a ,,tényez6k” (nemzetkdzi konszernek és bankok)
szivesen hasznljak ki egy-egy allam szocialis tdrvényhozasanak gyenge-
ségeit, szivesen vonulnak oda, ahol kevesebb ellendllasba Utkdznek.
Ennek eredménye az, hogy a szegények és gazdagok - a szegény és
gazdag népek - kozotti szakadék egyre szélesebb. A kélcsonbe kapott
segitség, mint egy orvény, gy hlzza ket egyre lejjebb. Ennek a spiral-
nak miikodésebe els6sorban Hinkelammert és Mugglin tanulmanya
nyujt betekintést. Mindkett6 ,,alternativ”’ megoldasokkal is prébalko-
zik, hiszen az addssag puszta megsziintetése - a téke igényeirdl vald
lemondas - nem jelentene igazi megoldast. 111Uzi6 arra gondolni, hogy
avilag javainak elosztasat ,,valamiféle” szocialis igazsagossag vezérelje0
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A Két teologus - Vidales cs Fussel - a biblia, az erkélcsteoldgia és
az egyhaz szocidlis tanitasanak ,,nehéz fegyverzetével” allt el6. Rovid
attekintés Fissel tanulmanyanak fejezetcimeir6l:

A kamatok felfaljak a szegények életét: alapelemek a nemzetkozi
eladdsodas politikajanak teoldgiai kritikajahoz. 1) Egy-egy rendszer ké-
pes atvészelni a valsagot, de kdzben emberek halnak meg: nagyon aktu-
alis jegyzetek egy hosszantartd botranyrél. 2) Teologiai szemponta kér-
dések a kapitalista gazdasagpolitikai ABC-hez. 3) Biblikus kijelentések
arrol, hogyan kell az adossaggal és az adossal banni. 4) A kamat és az
uzsora elitélésének egyhazi hagyoménya: egy nagy segitséget nyajté em-
lékezés (a kozépkor erkdlcsteolégiajara). 5) A katolikus szocialis tani-
tas erkolcsi elvekre épulé vilaggazdasag-biralata. 6) Kovetkeztetések a
keresztények politikai cselekvése szamara.

Tanulsagos lehet félsorolni azokat a szentirasi helyeket, amelyekre
Fussel tanulmanya hivatkozik. Oszévetség: Kiv 3, 7-8; Jer 22, 16; IKir
17,1-21; Oz 4, 1-6; Kiv 22, 24-25; Lev 25, 35-38; Kiv 21, 2-6; Lev 25, 39-
43, - Ujszovetség: Lk 6, 34-35; Mk 10, 25; Mt 6, 24 és kiiléndsen Jak 5,
16

Végul egy idézet: "A nyugat-eurdpai egyhdzak dkumenikus szem-
pontbdl csak akkor tudnak hitelre méltéan fellépni, ha a bibliara hivat-
kozva elitélik a hatalom, a javak és a vasarléerd igazsagtalan elosztasa-
nak jelenben érvényes rendszerét, s nagyon konkrétan ramutatnak
azokra az erékre és mechanizmusokra, amelyek az igazsagtalan elosz-
tast tovabbra is fenntartjak.”

F.-X. Kaufmann, W. Kerber, P.M. Zulehner: Ethos und Religion bei
Fuhrungskréaften. Eine Studie im Auftrag des Arbeitskreises fur Fuh-
rungskréfte in der Wirtschaft, Miinchen. (Fragen einer neuen Wecltkul-
tur, 3. kdtet). - Minchen: Kindt Verl., 1986. - 348 o.

»A gazdasagi élet vezetd allasaiban lév6k munkakdrét” (Arbeitskreis
fur FUhrungskréafte in der Wirtschaft) katolikusok alapitottak 1964-ben,
és 6k dolgoznak benne mind a mai napig. Legfébb céljuk a vilagért és a
tarsadalomért érzett keresztény felel6sség, az a meggy6z8dés, hogy eb-
ben a vilagban és ezért a vilagért végzett munkajukat nem iranyithatjak
kizarélag gazdasagi szempontok. Mindennapi tetteik és hivatasbeli
munkajuk szamara etikailag is vallalhatd utakat keresnek mindazok,
akiknek lelkiismeretét a napi életben tapasztalt sok igazsagtalansag
nyugtalanitja.”

Ez a munkacsoport mar 1970-ben prébalkozott kdzvélcménykuta-
tassal. Kérdéseket tettek fel gazdasagi vezet6k szamara, hogy munka-
jukban mennyire érvényesiilnek a vallas és hit elvei. Kdzel kétezer kér-
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déivet kildtek szét, s maguk is meglep6dtek, amikor tébb mint a felére
valaszt is kaptak. J6 tiz évvel kés6bb megismételték a , kikérdezést”,
tobb és jobb szakember bevonasaval. A kérddiven 39 tétel szerepel, jo-
néhénynak még alpontjai is vannak, igy 6sszesen otven kérdésre kellett
valaszt adni. Felsorolasra itt nem véllalkozhatunk, még kevésbé arra,
hogy bemutassuk a valaszok szazalékos kiértékelését. Rovid feltérképe-
zést azonban mindenképpen megérdemel a konyv.

Erdemes el6szor Walter Kerber professzor dsszefoglalésat idézni:
.Felmérésiink eredménye a kovetkezd: az atvizsgalt rétegben a kultara
biztonsagat szolgal6 eddigi er6k - egyhaz, vallas, abszolit értékd eti-
kai normak - egyre jobban hattérbe szorulnak. Elgondolkodtat6 az is,
hogy bar a szekularizacié folyamatat mar sokan tanulmanyozték, a koz-
véleményt ez nem nagyon érdekli. Talan csak az egyhéazakat nyugtala-
nitja, de ezek teljesen tanacstalanok a folyamattal szemben.” Az itélet
hatterében statisztikai adatok allnak. Kérdés: ,,Egyéni dontésekben ho-
gyan lehet felismerni, hogy mi a jé és mi a rossz? A kdvetkez6 felsoro-
lasban mi all az els6, masodik és harmadik helyen, s mi az utols6 helye-
ken?” A sorrend sz&zalékokban a kdvetkezd:

Hallgatni kell a lelkiismeret szavara 92

lgazodni kell az érvényben levé jogrendhez 53

A Tizparancs mértéke kotelezé 37

A hatast kell nézni: hasznos vagy art 34

Az egyhdz tanitasadhoz kell igazodni 20

Ez tisztan érzés dolga 16

Iméadkozni kell nehéz dontés el6tt 13

Nincs altalanos érvényd mérték 10

Meg lehet tanulni a bibliabdl 4
Meg kell jegyezniink, hogy ezt a sorrendet azoknak valaszai alapjan al-
litottak Ossze, akik egy masik kérdéssel kapcsolatban hangsulyoztak,
hogy hiiségesek az egyhdzhoz. Amikor az 0sszes beérkezett valaszokat
értékelték ki, a sorrend - a mi szempontunkbdl - még ,,szomorubb”:
az utolsd négy helyet a Tizparancs, az egyhazi el6iras, az imadsag és a
biblia foglalja el. - Egy masik kérdés: ,,Kivel szemben érzi magat els6-
sorban felel6snek?” Néhany részlet a tablazatbél: csaladommal szem-
ben 82, alkalmazottaimmal szemben 48, Istennel szemben 20, egyha-
zammal szemben 2. - Rovid tallézds még néhany kérdéskorben: Volt
valaha a vallasnak pozitiv jelent6sége életében? lgen 27 %. Fenntartd
szerepet tolt be ma életében a vallas? Igen 16 %. Meglepd kontraszt:
Sziiksége van az embereknek vallasra? Igen 42 %. Ezt kiegésziti: Talal-
kozott valaha olyanokkal, akik, megitélése szerint, igazi keresztény éle-
tet éltek? Igen 76 %. - Ezt a néhany tételt Kerber itéletével kapcsolat-
ban soroltuk fel, de el6 akartuk késziteni Zulehner, bécsi pasztoralteo-
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I6gus Kiértékelését is. A modem tarsadalomban - irja - egymastol jol
kulénvalaszthatd ,,intézmények” jottek létre. ,,Ezeknek az intézmé-
nyeknek gondolkodasmodja és cselekvést szabalyozé értékelései nem
allnak sziikségképpen parhuzamban egymassal... Ha a problémat talfe-
szitjik, mondhatjuk: a gazdasagi életben a t6ke magasabb szinten all,
mint a munka, a vallasos szemléletmoédban viszont az ember minden
’holt dolog’, tehat a téke folott all. Hosszl id6n at ez utoébbi jobban ér-
vényesiilt, a modern pluralizmus azonban megtérte a ,,vallasos logika”
erejét. Jogosan tesszik fel a kérdést: nem jutott ma egyeduralomra a
gazdasagi ,,logika”? Ha a szazalékokkal illusztralt mai gondolkodas- és
cselekvésmod tarka képet mutat is, az biztos, hogy a keresztény életel-
veket komolyan vev6 gazdasagi vezet6k élete telve van konfliktusokkal.
Mérhetetlentl nehézzé valt az eligazodas egyrészt a gyar, az Uzem, a
véllalat, a bank, mésrészt az alkalmazottak, s egyaltalan az emberek ér-
dekei kozott. Szinte lehetetlen mindkett6vel teljes mértékben azono-
sulni. Akik mégis megkisérlik, sokszor tudatuk fesziltségének kereszt-
jére vannak felfeszitve. Legtobben mas utat valasztanak - hangsulyoz-
za a beérkezett valaszok (és kiegészit§ beszélgetések) alapjan Zulehner.
Vannak, akik visszavonulnak a vallas vilagabol, jobb esetben teljesen
»privatizaljak™ a vallast. Masok leggyakrabban és legszivesebben hasz-
nalt szava a ,,kompromisszum”. Ezt a megoldast a pasztoralteologus -

magyarra forditva kicsit mesterkéltnek haté széval - ,tudatpolitikai
stratégianak” nevezi. Kevesen birjak elviselni az lland6 feszultséget
csalad és munka, emberek érdeke és az Uzem érdeke kozott, s lassan
attolodik a szubjektiv vilagba: ,,Hallgatni kell a lelkiismeret szavara”
(92 %). Ez a helyzet azonban az egyhazaktol is Uj stratégiat kdvetel.
»Lehetséges az, hogy opportunistak szdmara a hagyomanyos vallasos-
sag a remény forrasava valjék? Képes ez a vallas 6sszezsugorodott élet-
vilagukat felszakitani, kitagitani, s ezaltal emberibbé és gazdagabba
tenni? A hagyomanyos vallas nem kénnyen éri cl ezt a célt. Ugyanis ki-
estek bel6le olyan elemek, amelyeket az opportunista joggal fontosnak
tart: a ’flggetlenné valas’ az emberi fejl6dés és kibontakozas szamara is
nagyon jelent8s tényezd. Az *én’ felé valé fordulést, a sikerre vald to-
rekvést, anyagi javak megszerzésének igényét nem lehet dnmagéban vé-
ve rossznak neveznink. Egy sokrétegli, Osszetett tarsadalomban az
egyes ember sokszor nem is tehet mast, mint hogy egyediil, felel6sen
dont, de ebben sajat énjének érdekkorét sem kell sziikségszerlien mel-
16znie. Egy korszer( vallascrkolcsi tanitas nem mell6zheti teljesen eze-
ket az etikai értékeket.”
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HOLLAI FERENC

Hogyan m(kddott a KIOE?*

A Katolikus Munkasifjumozgalom térténete
(1920-1948)

A katolikus Egyhdz nem most kezdett torédni az ifjusdggal, hanem
azt mindig valtozatlanul szerette, amikor ez nem volt még kézhangu-
lat. Az Egyhéaz a lelket nézi, ezt keresi és énékeli a munkasifjuban, és
ezért drvendetes szemében a KIOE tevékenysége... Az Egyhaz életked-
vet ad, s ezek kiemelik az ifjut a tomegbdl. Akinek életelve van, hisz
és kitart, még ellenséges kdrnyezetben is, kitart hésiesen és hlséggel,
még ha egyedll marad is, ha korilétte mindenki a hitet tamadja.

(Apor Vilmos martirhalélt halt gy6ri puspok elnéki megnyit6jabol
a KIOE 1943. aprilis 4-én tartott kozgyf(lésen).

A kezdet

A huszas évek elején, a haborutépazta Eurdpa sulyos sebeit gyo-
gyitgatta. Csak lassan ébredezett abbol a lelki megrazkodtatas-
bol, amelyet a hosszu vérzivatar okozott. Nagy volt a nyomor
mindenitt. Fenyeget8en kozeledtek a gazdasagi vilagvalsdg, a
tdmeges munkanélkiiliség rémei. Valahol Belgiumban czid6tajt
szentelték pappa egy munkascsalad fiat, Joseph Cardijn-t. Az &
kezdeményezésére sziiletett a JOC (Jeunesse Ouvriere Chrétien).
Munkatarsaival & rakta le az alapjat egy Ujlipusi munkasilju-
mozgalomnak, amely a Rerwn novarwn és a Quadragcsirno an-
no enciklikdk szellemében Osszefogta a katolikus munkasifjusa-
got. Elveik és mddszerlk, a Lass-itélj-cselcked;j! atiit6 sikerrel al-

* A cikket a Katolikus Szemle 1989/4. szamabol vettuk at.
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litotta a fiatalokat, el6bb Belgiumban, majd szerte a vilagon
Krisztus apostolainak soraba.

Magyarorszag ezekben az években még szunnyadozott. Feu-
dalis rend uralkodott, mely barokk eleganciajaval eluralta a kdz-
életet, s ,,Potemkin fal”-ként probalta eltakarni mindazt, amit az
egyre er6sbodé ipari kapitalizmus, mint természetes mellékter-
méket egyre inkabb terebélyesitett, az ipari proletariatus névek-
v6 tdmegét. A haboris barakktclepck nyomortanyaknak adtak
otthont. Az Auguszta- és a gyarakat 6vezd nyomortanyék, An-
gyalféldon és Tripoliszban éppenigy, mint a peremvarosokban,
Ujpesten , Réakospalotan, Kispesten, Pesterzsébeten, Csepelen
és Budafokon. Ezek a nyomortanyak nemcsak a pesti szegé-
nyeknek adtak otthont, hanem ide gydltek a févarosba 6z6nlé
nincstelenek is éppendgy, mint az igazsagtalan trianoni békeko-
tés nyoman foldonfutokka valtak csaladjai. Ezer, meg ezer fiatal
nétt itt fel, akikre jol illettek a papkoltd, Mécs LaszIl6 szavai:

E filknak nem volt gyerekszobajuk,

hol meseforrast rejtenek a zsaluk,

lakasuk volt egy rossz-szagt muszaly-lyuk,
hol tébb csalad csékolt, porélt, aludt!
Vagy 6lban néttek, s rajuk tort az 6sz.

E filkért valakifelelgs!

(Vad és védbbeszed)

Erre a felel6sségre kulonds modon elészor az egyetemek
Maéria-kongreganistai ébredtek ra. Az ember azt gondolna, hogy
egy hitbuzgalmi tarsulat tavol all a gyakorlati, szocialis tevékeny-
ségt6l. Mégsem igy volt. Akadtak olyan orvos-, jogasz-, és m-
egyetemi hallgaték, akik munkahoz lattak. Ok szervezték meg
az elsé katolikus, munkasifji egyesiletet, éppen a legelesetteb-
beknek, az inasoknak, kifutoknak, segédmunkasoknak. Inasgye-
rekeket szervezni nem latvanyos feladat, nem orszag-vilagot ho-
dité program. Ha azonban meggondoljuk, hogy egy-két évtized
mulva ezek a kis inasok adjak majd az orszag ipari szakmunkas
gardajanak dandarjat, akkor mar nem is olyan k6zémbdos és el-
hanyagolhaté ez a munka.
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XIIl. Le6, a Rcnun novamm latnoki szerzéje, aki mar a
mult szdzadban megmutatta napjaink tennival@it, azt mondta er-
rél a kizsakményolt munkéastdmegrdl, hogy az évszazad legna-
gyobb botranya az § elszakadasuk az Egyhaztdl. Ezért a szaka-
dasert vilagszerte sokan voltak felelések, az Egyhazban is, bar
megkisérelték az igazi okokat masok nyakaba varrni, de ez a ki-
sérlet nem mentesitette 6ket felel6sségiik alol. Akadtak azonban
langlelki apostolok is, mint Sonncnschein, Gisswcin, Prohéaszka,
vagy Cardijn, hogy csak néhany ismertebbet emlitsek.

Mint minden (j kezdeményezésnél, ennél a kis inasokat to-
morité szervezetnél is jelentkeztek a hozzanemértés, a melléfo-
gasok gyermekbetegségei. Sehogysem sikerilt kozclférk6zni
azokhoz, akik szdméra az egyesilet alakult. Sok mindennel pro-
balkoztak, rengeteg id6t, pénzt, faradtsagot aldozlak a szervez6k
(dr. Kostyclik Ferenc fogorvos, dr. Radvanyi Titusz jogész, Bar-
tos Sandor a MAVAG miiszaki tisztvisel6je és Wagncr Oszkar
orvos). P. Elsasscr Gyula SJ batoritadsara és tamogatasaval a J6-
zsefvérosbhan lattak munkahoz. Tevékenységik azonban még a
jezsuita atyak korében sem keltett osztatlan megértést. Kényte-
lenek voltak kikoltdézni a kongrcgacidshazbdl és Kostyclik dok-
tor a sajat zsebébdl bérelt otthont a kis egyesiilet szamara. igy
vegetalt a szervezet 1936-ig. Ennyi id8re volt szilkség, mig rajot-
tek, hogy a munkasiljlsag szervezését maguknak a munkasiljak-
nak kell kézbevenniik.

Két fiatal kongreganista, Haklik Lajos géplakatos és Kertész
Laszl6 szabdsegéd ekkor kapcsolddott be a munkéaba. Nekik
mar tobb esztend@s gyakorlatuk volt a szocialis munkaban. Be-
jaratosak voltak a Gydjt6foghazba a rabokhoz éppentgy, mint a
vakok intézetébe és a nyomortanyakra. Hosszabb belgiumi tar-
tézkodashdl ekkor jott haza Szilagyi Gyodrgy is, aki odakinn a
JOC-ban tevékenykedett. O hozta, ismertette és terjesztette el
nalunk az ottani médszereket. Ugyancsak ekkor kapcsolddott be
a kongregéacidéhdl a fiatalok Ujabb csapata. Kalocsai Emil festék-
kereskedd, Kalocsai Janos fodrasz, Kovacs Tibor miszerész,
Papp Janos drogcrisla, Kamaras Ferenc tokkészit6 és Radics
Sandor is. Egyszeriben fellendilt a szervez6 munka és felfigyelt
rank a szocidlis érzékér6l jolismert budapesti érseki helynok,
Mészaros Janos. Az & partfogasaval és a Krisztus Kiraly Pléba-
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nia vezet6jének, Vargyas Tivadarnak anyagi tAmogatasaval ala-
kitottuk ki a Jozsef korut egyik borhdzanak foldszintjén az elsd
tanoncotthonunkat. Ide gydjtottik a vidékrdl Pestre kerilt ina-
sokat, akik a kérnyék nyomordsagos agyrajaroi voltak, vagy egy-
szer(ien a mihely forgacsai és rongyai kozott leltek szallasra.
Ezt a vallalkozast kdvette hamarosan a terézvarosi Hunyadi té-
ren, majd a ferencvarosi Lényai utcaban kialakitott Gjabb ottho-
nunk.

Mi volt a médszer?

Szervezkedésiink alapjat egyfajta apostolkodas jellemezte. Erre
a célra csoportjaink kis elit magot, agynevezett Gttorékort szer-
veztlink. Feladatunk kett6s volt. Lelki képzést kaptak, melyet az-
tdn kornyezetiikben igyekezetek tovabbadni. Sajat lelkiséguk,
miveltséguk gyarapitasa mellett formalniuk kellett azt a kérnye-
zetet is, amelyben éltek. igy valt a Lass-itélj és cselekedj! életik
meghatarozé vezérfonaldvd. Munkajukrol, eredményeikrél és
kudarcaikrdl hetenként adtak irasos beszdmoldt. Ezrével érkez-
tek kézpontunkba ezek a megfigyelések, és ezek kiértékelése ré-
vén a munkasélet minden teriletérél pontos képet kaptunk. igy
valt vilagossa el6ttink a fiatal munkésok életének minden testi-
lelki baja, s6t még az is, hogy 6k maguk hogyan latjak ezek meg-
oldasat. A munka sziikségessé tette egy budapesti 6sszefogd ut-
torékor szervezését. Itt minden szombat este dsszegydltek a va-
ros kilénbodzd szervezeteinek képviseli. Szamukra itt biztosi-
tottunk tovabbképzést, esetenként rekollekcidt, vagy lelkigya-
korlatot. Mire 1938-ban sor kerilt az Eucharisztikus Vilagkong-
resszusra, létszamunk mar olyan nagy volt, hogy az Ginnepi me-
netben kiildén csoportot képeztiink.

Cardijnt latogatasra hivtuk meg. A budadrsi repiil6téren volt az
Unnepi fogadas, majd augusztus 20-&n kerult sor a hivatalos talalkozo-
ra. Cardijn 6rommel adott tanacsokat, de elarulta, hogy neki is van ta-
nulnivaldja. A rovid latogatas nem volt alkalmas, hogy mozgalmunk sa-
jatos helyzetét alaposabban megismerhesse. igy nem értette azt a saja-
tos magyar helyzetet, miért kell a vidéki gyerekeknek Budapesten szak-
mét tanulni? Nem helyeselte az otthonokat szervez& munkankat. Fél-
tette a mozgalmat, mert ezek fenntartasa tul sok energiat vont el a
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mozgalomtol. Emellett igen szerények voltak a lehet6ségek, amit ott a
fiataloknak nydjtani tudtunk. Azt viszont el kellett ismernie, hogy a
széllas és élelem sziikissége mellett a lelki és szellemi nevelés, az el-
esetteknek nyujtott szeretet és gondoskodas igen értékes volt.

Szervez@ink plébaniarol plébaniara jartak, és sorra alakultak
az Ujabb csoportjaink. Ekkor kapcsolodott be a munkaba két fi-
atal pap is, Rokonzd Jézsef véci és Oross Istvan veszprémi egy-
hdzmegyés. Létrejott az allandd kozponti iroda is, Bartos San-
dor Mikszath Kalman téri lakéasa egy részében.

Szilkségesnek latszott sajat Ujsag beinditasa. Erre 1938.
marcius 1-én ker(lt sor. A Magyar Munkasifji cimmel megjelent
Ujsag vezércikkét Mészaros Janos helynok irta, s az els6 oldalan
Cardijn 100.000 belga ifjumunkas nevében kdszéntotte a lapot.
A havonta megjelend szocidlis, gazdasagi és kulturalis szemlét
dr. Kostyelik Ferenc és dr. Morandini Géza szerkesztették. A
cikkek zomét maguk a munkasfiatalok irtak. Felkészitésikre Gj-
sagiro tanfolyamot szerveztiink. Szadai Hugé filmszakkort szer-
vezett. Segitségével minden mozgalmi esemény szalagra keriilt, s
ezeket a felvételeket kés6bb a szervezd munkéaban jél hasznosi-
tottuk.

A hercegprimas avval tdmogatta a mozgalmat, hogy a mas
beosztasba keriilt Solymér Gydrgy szekesfehérvari egyhazme-
gyés lelkészink helyébe Ikvay Laszlo6t tette meg szevezetink lel-
ki vezet6jéve. A fiatal pap a svajci Fribourgban végezte egyetemi
tanulmanyait, rendelkezett a sziikséges targyi ismeretekkel és
nyelvtudassal. Felvidéki értelmiségi csaladb6l szarmazott, mégis
igen hamar réérzett a tennivalokra, és hamarosan mozgalmunk
egyik f6 hajtérugojava lett. Killéndsen a vidéki szervezetek bein-
ditasanal dolgozott eredményesen.

1938-ban szerveztink elgszor nyari tdbort. Ennek célja a pi-
henés és nyaralas mellett a vezet6képzés volt. 1939-ben Buda-
pesten és kornyékén &tven csoportunk volt, mig vidéken ezek
szdma meghaladta a hetventtot. Szervezetek alakultak a vissza-
csatolt felvidéki és karpataljai varosokban és falvakban és ebben
az évben mar a felvidéki Gutoron volt a vezet6képzé taborunk.

Szeptemberre Cardijn nagy vilagtalalkoz6t szervezett RG-
méban. Tervei szerint a Szent Péter térre 20.000 munkasfiatalt
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akart 0sszegydijteni. Szép terveinket azonban a kozelg6 haboru
nem engedte megvalosulni.

Aviragkor

1940. aprilis 28. és majus 5. kdzott megrendeztiik elsd, orszagos
tanoncmunka-kiallitdsunkat. A Szent Istvan bazilika sekrestyéjé-
hez kapcsol6dd nagy teremben keriilt sor a bemutatéra és an-
nak illusztris vendége grof Teleki P&l miniszterelndk volt. Buda-
pestrél és vidékr6l 237 szakmunkas fiatal mutatta be a vizsga-
munkéjat. Huszonegyen kaptak kuldnb6zé Kitlintetést, jutalmat.
Veszprém plspoke értékelve munkankat, Oross Istvan nevii
papjat, aki ekkor mar tébb éve tevékeny tagja volt a mozgalom-
nak, egyéves id6tartamra atadta kdzpontunknak. igy Ikvay L&sz-
16 mellett § is a mozgalom fétitkara lett.

A nyar folyaman két helyen is szerveztiink tabort. Pilisszent-
laszIon volt a nagy satortabor, mig kerékparosaink két hét alatt
végigkerekezték a Felvidéket és a Karpataljat bejarva Rozsnyo6t,
Kassat, Munkacsot és Ungvari. Osszel mar Erdélyben is szer-
vezkedhettlink, s els§ csoportjaink Nagyvaradon és Kolozsvart
alakultak. Kés6bb atkeriltink Nagybéanyara, Szatmarnémetire
és a Székelyfold szamos varosaba és falvaiba.

Az évzaro fotitkari jelentés szerint ekkor mar 111 csoportunkban
tobb, mint 4000 tagunk volt. A budapesti tanonciskolakban, 92 osztaly-
ban 3000 tanonc el6tt ismertettiik mozgalmi céljainkat, ugyanakkor 24
vidéki iskolaban kdzel 1500 tanonc el6tt beszéltiink, 6t és félezer mas
érdekl6d6 szdmara 44 esetben tartottunk ismertetést. Otthonainkban
ekkor a bennlakék szdma 150 volt. 1941-ben szerveztiik az Gjabb tanon-
cotthont a Szent Istvan bazilika teruletén. A hatvan fés otthon vezete-
sét az Anschlusst kovetéen Becsbdl kiutasitott harom magyar marianis-
ta atya vezetésére biztuk. P. Nagy Ferenc, P. Nagy LaszI6 és Osztertag
Istvan atyak 6rommel fogadtak ezt a megbizatast. Nyari taborunk a
KALOT balatonberényi féiskolajan volt. Ide gy(ilt az orszag kiilénbdzd
részeir6l szamos fiatal, akik kés6bb a helyi szervezeteink jolképzett ve-
zetBivé valtak.

A terebélyesed6 mozgalom szamara ekkorra mar sz(knek
bizonyult a kdzponti iroda. Az Esztergomi Féegyhazmegye ré-
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szérél jutottunk 0j, kbzponti székhdzhoz. A ferencvarosi Géat ut-
ca 6. szamU hazat, a koradbban papi otthonnak hasznalt, volt la-
zarista kolostort kaptuk meg Mészaros helynok kézbenjarasara.
Az Unnepi felszentelésre oktober 6-an keriilt sor. Maga Serédi
primas jott el ekkor kdzénk.

Elve az (j székhaz-adta lehet6séggel kétesztendds képzést,
Munkasifji Akadémiat szerveztiink. Ennek elsé évfolyaméara
szazan jelentkeztek, és tartamat harom hdnapra terveztiik, mely
alatt 36 ismert el6add 65 6raban adott magasszint(i képzést a
részvevoknek. Ujsagunk, a Magyar Munkasifju biiszkén jelentet-
te, hogy az elmult négy évfolyamos megjelenése folyaman 137
cikket kozolt munkasfiatalok tollabol, s ez az 6sszes cikkek
38,4%-a, ami beszédes bizonyitéka a mozgalomban folyé szelle-
mi oktatasnak. Az id6kdzben kitort vilaghaborl alaposan hatral-
tatta tevékenységiinket. Fiatal titkaraink, képzett vezet6ink sorra
bevonultak katonai szolgélatra. A h&bor( éppen a legjobb pesti
és vidéki szervez8ink kodrében vagott rendet.

1942 elsé nagy eseménye mozgalmunk (j egyhazi elnokének,
Apor Vilmos, gy6ri pispoknek beiktatdsa volt. Erre februar
1-én, a Ranolder Intézet disztermében kerilt sor. Ismert kozéle-
ti személyiségek mellett parlamenti képvisel6k, egyhazi és vilagi
személyiségek tnnepeltek velink. Ekkor véalasztottuk elndksé-
glinkbe Csonka Janost, az ismert gépgyarost is. Az 6 gyaréat
egyedulallé szocialis gondoskodas jellemezte. Tanoncai ma-
gasszinvonall képzésben részesiiltek. Koziuluk kés6bb 150-en
szereztek mérnoki diplomat és néhadnyan még a Tudomanyos
Akadémia tagjai kozé is eljutottak. Marcius 8-an ért véget Aka-
démiank elsd évfolyama. A hetvenkét végz6s hallgatd ekkor ve-
hette at oklevelét. B6vilt a kdzpont hivatasos titkarainak szama
is. Ferenci Istvan szabd, Varga Istvan cimfest6 és Hollai Ferenc
m(szerész ekkor keriilt a kdzpontba.

Majus 3-an, a Varosi Szinhazban megtartott esténkén Mécs
Laszl6 maga szavalta Vad és véddbeszéd cim( kdlteményét. Ott-
honaink lakéi dr. Kostyelik Ferenc alkalmi jatékat mutattadk be,
Ki afelelgs? cimmel.

Ezt kdvetben néhany nappal megrendeztiik Gjabb tanonc-
munka-kiallitasunkat. A Pesti Vigadot megtolt6 kiallitast Serédi
primas nyitotta meg. Az orszag 23 varosabol és ipartelepérdl

69



243-an szerepeltek 335 targgyal. A kiallitasrél a radié helyszini
kozvetitéssel szamolt be, és annak megtekintésére tobb, mint
hétezer latogato jott el.

Ujsagunk ekkor mar a korabbi 9000-r6l 12.000-re emelte példany-
szamét. Otthonainkban a bennlakok szama 300 folé emelkedett. Az év
folyaman atvettiik a Csonka-gépgyar tanoncotthonanak vezetését, és
Ujabb otthon szervezésébe fogtunk Kébanyan. Gyarapodott a vezetd-
képz6 tanfolyamaink szadma is. Majus végén Dunaalmason volt az
észak-dunantdli csoportjaink szamdra tartott kéthetes tanfolyam. Juli-
usban sorra jartak a vidéket, 64 helységben 95 elGadast és 36 filmveti-
tést tartottak. Csoportjaink létszdma meghaladta a hatezret. Ujsagunk
ekkor mar havonta kétszer is megjelent. Az Gjség mellett szamos kiad-
vanyunk ker(lt ki a nyomdabdl.

1942 6szén folytatodott a Munkasifju Akadémia el6adasso-
rozata. Novemberben pedig beindult az tgynevezett titkarképzd.
Ezen a vidéki szervezetek kiildottei vettek részt. Valamennyien
bekoltoztek a kozponti hazba, és a titkarképzé idejére Budapes-
ten vallaltak munkat. Rokonai Jézsef vezette ezt a fontos kép-
zést. Uj munkatarsként Ragoncsa Istvan pécsi timar lett 0j titka-
runk. Szombathelyen indult be elsd vidéki tanoncotthonunk, mig
novemberben megnyilt a k6banyai (j otthonunk is.

1943 januarjaban a felvidéki Csizflirdén, a kérnyék varosai
és falvaiban lev6 csoportjainknak volt harom egyhetes tanfo-
lyam. Otvenkilenc helységbdl 129 fiatal jott el ide. Aprilis 4-én a
Szent Istvan Téarsulat székhazaban, Apor Vilmos plspok elndk-
letével tartottunk kozgy(lést. Majusban végétért a titkarképzé.
A részvevlOk visszatértek lakohelylk szervezeteihez. Mariabes-
ny6n és a Sopron kozeli Egyhazasfalun volt Gjabb egyhetes tan-
folyamunk. A szokasos nyari nagytabor a felvidéki Velkenyén
volt, mikézben a szomszédos Csizflirdén kéthetes papiképz6
tanfolyamot rendeztiink. Ezen 11 egyhazmegyéb6l 39 munkésfi-
atalokkal foglalkozé pap vett részt. A tanfolyam vezetését P.
Hunya Déniel SJ, a szegedi szeminéarium spiritudlisa vallalta.

Szeptemberben szamos személyi valtozas tortént. Dr. Rokonai Jo-
zsef Vacra kertlt szeminariumi tanarnak. Helyét Galos Jozsef gyGregy-
hazmegyés vette at. A jezsuita rend egyévi id6tartamra mozgalmunk
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rendelkezésére bocsajtotta P. Polgar Andras SJ-t. A Csanadi egyhazme-
gyébdl Gimes Gyula kapott diszpoziciét kdzpontunkba. Ugyanakkor
Ujabb fiatal titkar allt szolgalatba, T6th Réafael vizvezetékszereld. Vidé-
ki csoportjaink megerdsitésére P. Polgér tarsasdgaban Galos Jozsef és
Hollai Ferenc folyamatos orszagjarasra indultak. Minden hétvégén
mas-mas varoshan tartottak rekollekciot. Ezeket f6leg Pécsett, Kapos-
varott, Kolozsvarott, Marosvasarhelyen, Szombathelyen és Gy6rben
szerveztik. Emellett Szobon, a lazaristak rendhazéban tartottunk ha-
rom alkalommal is egy-egyhetes tanfolyamot zémmel az. Esztergomi
Féegyhazmegye ifjusaganak. Kés6hb ezeket Dorogon, a banyéasz mive-
I6dési hazban, illetve a labatlani cementgyar mivel6dési hazaban is
megismételtik.

1944-ben a tervezett orszagos tanoncmunka-kiallitdsunk
nem Kkeriilt megrendezésre, mert ekkor mar a bombézasok mi-
att ezt nem vallalhattuk. Az év tavaszan el6bb Szegeden volt ha-
romnapos tandcskozasunk, melyen Hamvas Endre puspok is
megjelent, majd egyhetes vezet6képz6nk volt Veszprémben, a
Davidikumban, ezt pedig az ujonnan kinevezett veszprémi pus-
pok, Mindszenty Jozsef latogatta meg. Az év utolsé vezet6kép-
z6je Székesfehérvaron volt. A korabbi évekkel szemben ezen a
nyaron rendeztiik a legtdbb tdborozéast. Budapesti és dunantali
fiataljaink kétszer is tdboroztak a balatonberényi KALOT-nép-
féiskolan. A felvidékiek ismét Velkenyén, a papok pedig Csiz-
flrdén taboroztak. Az alféldi és délvidéki csoportjaink fiataljai
Maroslellén, illetve Csongradon gydltek tadborba. Az emlitett
bombéazéasok miatt a munkaévkezd6 szokasos lelkigyakorlatukat
is Csizflirdén tartottuk meg.

Az ostrom és ami utana kovetkezett

A csizfirddi lelkigyakorlatot kdvet6en a titkarok jelentds része
kénytelen volt katonai szolgalatra bevonulni. A Géat utcai koz-
ponti hazunk felkésziilt a nehéz napokra. Az épliletet megtoltot-
ték az Uldozottek, lebombézottak, katonaszdkevények. Koztiik
kulfoldiek is voltak, lengyelek éppen Ggy, mint osztrak kommu-
nista 0jsagird. A kozeli Bokréta utcai munkasleanyotthon két
vezet6jét a nyilasok kivégezték, nekiink azonban sikeriilt meg-
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menteni védenceinket. A kdzpont viszonylag szerencsésen vé-
szelte a4t a nehéz napokat. Persze azért az nalunk is el6fordult,
hogy a hazbdl élelem- és gydgyszersegélyt vivéket az utcan fog-
Iyul ejtették, és csak tobb esztendei fogsag utan johettek haza.

1945-ben P. Bodai Jend SJ, aki méar teologus kora ota igen
aktiv tagja volt a mozgalomnak, s akit a rendi vezetés mar el6z6
6sszel P. Polgar SJ elhelyezése utan kdzpontunk rendelkezésére
bocsajtott, kivald munkat végzett. Ikvay Laszloval egyditt elindi-
tottak Gjra a mozgalmi munkat. Lassan megkezd6dott a foglyok
hazatérése is. Daniabol, Németorszaghdl, Franciaorszaghdl és a
Szovjetuniobdl jottek, s azonnal bealltak a munkaba. 1946. jani-
usaban mar tabort szerveztiink. Els6ként Dunakeszin, majd ezt
kévetben a Zala megyei Alméashazan volt taborunk.

Tanoncotthonaink sulyos ellatasi gondokkal kiiszkédtek. A
szllkséges minisztériumi tdmogatasban csak a baloldali partok
és szervezetek részesilhettek, 6k kapjak a kulfoldi segélyek je-
lent8s részét. Az csak ritkan fordult eld, hogy kérvényeinkre né-
hany zsak keményrefaragott burgonyat, kevéske lisztet, vagy ola-
jat kaphattunk. Mindszenty priméast is megkerestiik, hogy segit-
ségét kérjik, de neki sem volt mit adnia. Egy tisztjétél kapott
perzsaszényegeét adta oda, hogy értékesitsiik és az arabol vésa-
roljunk élelmet. A primdas szivén viselte otthonaink sorsat, és
sorra végiglatogatta ket az év folyaman.

1947-ben kerilt sor utolsd két raborunk megtartasara, el6bb
Balatonfenyvesen, majd Csongradon. Ebben az esztendében a
kalazantinus rend tulajdonat képezd budai tanoncotthont, mely
az ostrom alatt stlyosan karosodott, kezelésiinkbe vettik és fia-
taljaink segitségével hasznéalhatd allapotba tettik. Ugyancsak
ekkor szentelte fel Mindszenty priméas az (j terézvérosi ottho-
nunkat, a Nagymez6 utcéban, s keriilt beinditasra az Uj lagyma-
nyosi tanoncotthonunk is.

Ebben az igéretes Uj tavaszban jott a dermesztd fagy. A for-
dulat évében a mozgalmat hivatalosan betiltottak. Az egyre
romlé gazdasagi kortilmények kdvetkeztében titkaraink mar az
egyébként is igen szerény egyhazi tdmogatast sem kaphattak
meg. A Gat utcai kézponti hdz megmaradt egyhazi tulajdonban
és a szobékban zommel papok, illetve a mar nés vezetdk kaptak
szallast. Tanoncotthonaink és azok vezet6i ellen a hivatalos saj-
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téban nagy rdgalomhadjarat indult. Megkezdddtek a letart6zta-
tasok is. Titkaraink kozll el6bb Hollai Ferencet, majd Doszpot
Istvan otthonvezet6t tartoztattak le koholt vadakkal. Oket kivet-
te Ragoncsa Istvan letart6ztatasa. Kell6 indok hianyaban ezek a
letart6ztatottak el6bb a Buda-déli, majd a kistarcsai, illetve a
recski taborban raboskodtak. Ezt kdvet6en valamennyi tanon-
cotthonunkat allamositottak, majd hamarosan feloszlattak, meg-
sziintették Gket.

1952. augusztusaban lIkvay LAaszlét Szécsénybe helyezték,
majd néhany nap milva az AVO elhurcolta. Hazaarulas, tiltott
szervezkedés volt a vad ellene. Nyolc esztendds bortonbiintetést
kapott. Hamarosan a Gat utcai haz is felszdmolasra keriilt. A
renddri felligyelet alatt allé lakdkat a varos kiillénb6z8 pontjaira
telepitették szét. lkvay Laszl6 1956. szeptemberében amnesztia-
val ugyan szabadult, de 1961-ben egy nagyobb letartoztatasi hul-
Iam soran ismét bortonbe kerilt. Ezt a letartdztatasi hullamot
nagyszabasu hazkutatas el6zte meg. Hosszu hénapokig jartunk a
Gyorskocsi utcai politikai rend6rségre kihallgatasokra...

igérgetésekkel, fenyegetésekkel, zsaroldsokkal akartak ra-
birni tarsaink elleni hamis tandskodasra, illetve megkisérelték
renddri besugoi beszervezésiinket. lkvay L&szl6 ismét sdlyos
bortdonbilintetést, kés6bb amnesztiat kapott 1966-ban, azonban
eltiltottdk minden papi tevékenységtél. Forditdi munkabdl ten-
g6dodtt. 1968-ban a tovabbi meghurcolasok el6l, s hogy papi hi-
vatasanak élhessen, kénytelen volt Svajcba emigrélni. Ott érte a
halal 1975-ben.

A felvazolt események sora, a szaraz statisztikai adatok mo-
gott egy igen eleven mozgalmi munka pezsg6 hétkdznapjai buj-
tak meg. Ez az ifjuséagi szervezet a maga moédjan szamos ered-
ménnyel biszkélkedhetett. A magyar iparitanulé tarsadalom ez
alatt a tizenegyesztendds tevékenység alatt kibdvitett torvényes
védelemben részesiilt.

Koveteléseinkre, beadvanyainkra, targyalasaink eredménye
folytan a kdvetkezd szocidlis intézkedések torténtek:

Megszervezték a palyavalasztasi tanacsadast.
Szabalyoztak a tanoncok térvényes munkaidejét.
Bevezették a kotelezd fizetett nyari szabadsagot.
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Kotelez6vé tették a palyavalasztast megel6z8 orvosi vizsgalatot.
Torvényes munkabéreket allapitottak meg.

Felallitottak a Felligyeleti Hat6sagot a tanonctérvények betartasa
nak ellen6rzésére.

Megszervezték az Allami Tanoncmunkakdzvetitést.
Megreformaltak a tanoncoktatast.

Kedvezményes vastti bérleteket biztositottak a tanoncoknak.

A fiatalok egészséges nevelését erdsitették az évenként
megrendezett labdarug6 és asztalitenisz kupamérk§zéseink és a
rendszeres gyalogtardink. Lelki épulésliket szolgéltdk az éven-
ként tobb alkalommal sorrakertl6 manrézai lelkigyakorlatok.
Az elmélyult lelkiélet kialakitasa egyik legfontosabb feladatunk
volt. S hogy e téren mire jutottunk, arrél talan éppen lkvay
Laszl6 egyik levele vall, melyet nemsokkal halala elétt irt hoz-
zank:

¥ legnagyobb 6rémém Ti vagytok, - Orémoém és koronam -
ahogy Szent Pal mondja. igy talan mégsem fogok egészen (ires kézzel az
Orok Bird elé allni és irgalmas lesz irantam. Bar én ugyantgy, sét még in-
kabb koszonhetek sok mindent Nektek, mert amikor kdzel 40 éve beall-
tam kozetek, olyan lelkiséggel talalkoztam, amely engem is magaval raga-
dott, lenditett, formalt, lelkesitett. En tanultam Téletek és épliltem példa-
tokon, sokszor szégyenkeztem, hogy nem vagyok olyan tiszta, dnzetlen,
lelkes és apostoli, mint Ti?

Mi volt mindez, ha nem el6képe a Il. Vatikani Zsinatnak?
Emberi szemmel talan egy let(int kor emléke csupéan, szamunk-
ra azonban sokkal tébb, Krisztus orszaganak épitése, apostoli
feladat volt.

Most lesz aki eljut a munkasfiatalok kdzé?
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FOLYOIRATSZEMLE

Osszeéllitotta: Dévény Istvan

A béke szolgalatanak megtagadas«

A béke, az igazsagossag és a teremtett vilag megbrzése” volt a Bazel-
ben megrendezett pliskdsdi 6kumenikus talalkozd célkit(izése. Mi ma-
radt bel6le az emlékezésen kiviil? Igaz ugyan, hogy egyes plébaniakon
munkacsoportok mikddnek, de valasztott témajuk elsésorban az 6ko-
[6giai kérdés, esetleg az igazsagossag. A béke kérdése szinte teljesen el-
tlnt. 1989 Gszén mintegy sz&zan jottek dssze Bézelben, hogy feldjitsak a
pinkosdi gy(lés gondolatait, &am egyetlen vitacsoport sem foglalkozott
a héke problémajaval. Egy okumenikus szervezet prospektusa 1989
utolsé négy honapjanak 472 rendezvényérdl tudosit - ezek koziil csak
négy foglalkozik a békével. Ahol a téma kzéppontba keril, aligvan je-
lentkezd.

Mivel lehet magyarazni az érdeklGdés hianyat? A valaszokbdl ha-
rom okot lehet kiszdrni: 1) A beszélgetések altalaban vitatkozéshoz ve-
zetnek, s nagyon nehéz ,,veszekedni” egymassal, amikor a békérél van
szb. Ezért sokan keérik, hogy ,,hagyjatok minket békében a békével”. 2)
A nemzetek kdzotti béke a politikusok lgye. A ,,kisember” csak beszél-
het réla, de nem tehet semmit. igy visont beszéIni sem érdemes. 3)
Nem lehet ragadni, hogy a régi romai elv - ,,Ha békét akarsz, készillj a
habordra” - mégma is érvényes. A csaladi, egyhazi, tarsadalmi élet te-
le van agresszivitdssal, s ez is jelzi, hogy a teljes béke ,,nem emberi
ma”.

Mit lehet tenni? A tamadva védekezés - elrettentés, agresszivitas
- politkajatol meg kell szabdulni, legalabb a hétkdznapi érintkezések
szintjén. Ez nem kis feladat, mert pl. a plébaniak életében is gyakori,
hogy fiatalok az id&sebbek ellen ,,vonulnak fel”, vagy éppen az idéseb-
bek a fiatalsag ellen.

Meg kell tanulnunk a kulturalt vitatkozast. A béke ugyanis nem je-
lenti azt, hogy konfliktusoktol mentes, tokéletes harménia uralkodik.
Nem olyan egység, amely eltlintet minden eltérést, s ahol csak az az elv
uralkodik, hogy ,,szeressilk egymast gyerekek”. Egyszer(ien arrol van
sz6, hogy lemondunk az er6szakrél. Tudni kell hordozni a pluralizmust,
a vélemények sokasagat. A béke akkor koltdzik el t6liink, ha nem visel-
juk el azokat, akiknek més a véleményiik, ha nem fogadjuk el, hogy
mas joggal ,,0lyan”, ha én jogosan ,,ilyen” vagyok
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Egyesek megtagadjk a katonai szolgalatot - masok a béke szol-
galatat. Ennek mélyebb gybdkere bizonyéra az, hogy sokan nem képesek
elviselni a meggy6z6dések, vélemények és életstilusok kiilonbdzségét.
Visszavonulnak bastyaik mdgeé, s innen ,,16volddznek™ a kiviillevikre.

Errdl a szemléletmddrdl és errél a magatartasrdl mar lehetne kon-
ferenciakat szervezni! Biztosan lesznek jelentkezdk!

Schweizerische Kirchenzeitung
157/1989/, 51-52. szdm, 789-790. o.

Lelkipasztori munka és a teologia

Talan meglepd, hogy allami rendelet nyoman keriiltek pasztoralis tar-
gyak a papképzés programjaba. Maria Terézia 1752-ben adott ki utasi-
tast a teoldgiai oktatas reformjarol. ElGirasa nyoman két kilénbozé
szinten oktattak a papndvendékeket. Azok, akik kifejezetten lelkipasz-
tori munkara késziiltek vagy tudomanyos munkéra eleve képtelenek
voltak, alacsonyabb szinten végezték tanulmanyaikat. Husz év muilva
azonban megsz(int a gyakorlati targyak ,,leminésitése”, s Migazzi bécsi
biborosérsek ellenkezése ellenére megsziiletett a pasztoralteoldgia
mint mindenkire kotelez8 egyetemi targy.

Ma a kovetkezd temékat soroljuk ide: liturgika, szonoklattan, hit-
oktatastan és sok helyitt a misszioldgia. A kiilénbdz6 human tudoma-
nyokkal érintkezd feliileteket is szokas attekinteni. Itt elsésorban a
pszicholdgiarol, szociolégirdl és az orvostudomanyrol lehet sz6, min-
degyik elé odaillesztve a ,,pasztoralis” sz6t. Targyalni kell az egyes ,,cso-
portokkal” kapcsolatos munkat is (fiatalok, oregek, betegek, csaladok,
elvaltak...).

A mai tanitasi rendszerben azonban problémak merilnek fel:

1) Az els6 években az oktatas teljesen elméleti szinten marad.
bél a hallgatok szamara a sokszor kevéshé érdekes vilaghdl (bolcselet,
klasszikus és biblikus nyelvek...) nem latjak az utat a tett, a munka, a
lelkipasztori feladat felé. 2) Amit a pasztoralteoldgidban tanulnak, azt
nem latjak az egységesnek, mert hidnyzik a rendszerezd elv. Ezért az
egész anyagot szinte dnkényesen valogatott ,,témahalmaznak” érzik,
amely tele van ,,ad hoc” alkalmazassal: megtanuljak, hogyan kell alkal-
mazni azt, amit egzegézisében, dogmatikaban, erkdlcsteologiaban... el-
sajatitottak. Van-e sajatos ,,lIényege ennek a tudomanynak, van-e saja-
tos modszere? 3) Tl er6sen érvényesil az az elv, hogy a gyakorlat el-
méletét tanuljak. Ennek kdvetkeztében a praktikus teoldgia - egyalta-
1an nem praktikus.
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Ezeknek a problémaknak (legalabb részleges) megoldasat jelenti,
ha Ugyelunk arra, hogy a pasztoralteoldgia az egész teoldgiai oktatas
prébakdve. Az evangélium szellemében értelmezett hit ugyanis nem ki-
zarolag lelki-szellemi-értelmi folzarkdzas, hanem tett, cselekedet, gya-
korlat. ,,Aki az igazsagot cselekszi, az jut vilagossagra” - halljuk Jézus
szavat (Jn 3,21). A hitbdl fakadd tettek ,,megtervezése” pedig felilmal-
ja azt, amit az egyes teoldgiai targyakbdl (dogmatika, erkélcsteoldgia,
egyhéztorténelem, egyhazjog) tanulhatunk. Emiatt a pasztoralteoldgiat
az egész teoldgiai oktatas probakdvének kell nevezniink - mégpedig a
kdvetkez8 szempontok szerint:

1) Prébakdve annak, hogyan fogadjuk a megtestesiilésrél szolo ki-
nyilatkoztatast. A megtestestilés nem csupan Isten titkarol lebbenti fel
a fatylat, hanem ,beépiti” 6t a kdzosség életébe. A Krisztushan hivé-
nek is szenvedélyesen kell érdeklGdnie azutan, hogy milyen Gton-mé-
don juthat kdzelebb a kézdsséghez, hogyan tanulja meg azt a nyelvet,
amelyet a kozosség tagjai értenek, s hogy milyen ,,6rém és remény, szo-
morusag és félelem” tolti el a kdzosséget. A lelkipasztorkodas teoldgia-
ja nyuijt segitséget ahhoz, hogy éppoly komolyan vegyik a vilagot, mint
Krisztus. 2) Ez a teoldgia a prébakove az egyhdz magatartasanak, tette-
inek. Ez azt jelenti, hogy el6szor az egyhaznak kell megvaldsitania azt,
amit teologiai (dogmatikai, etikai, vagy jogi) megfontolasok alapjan
masoktol kovetel. A pasztoralteoldgia ezért ,.kényelmetlen” tudomany,
mert nehéz kérdésekkel szembesiti a teologiai oktatast és az egyhaz
mindennapi életét. Példaul: Képes-e a centralisztikusan szervezett egy-
haz Krisztus tanitaséat hatékonyan kézolni a demokratikusan szervezett
tarsadalommal? Hajlanddk-e az emberek megszivlelni az egyhéz szavét,
amikor tobb szabadsagot kovetel, mikdzbe ennek a szabadsagnak a
korlatait 6nmagéaban nem sziinteti meg (lelkiismereti szabadsag, a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga...)? Kovetelheti-e az egyhaz a vilagtdl a di-
alogusra valo készséget, ha belsd életében sulyos ,,dialégus-problémak”
jelentkeznek? - Hasonlo kérdések egész sorat lehetne még emliteni.
Mindegyik azt a célt szolgélja, hogy az Uidvisség hatékony képviseletére
késztesse az egyhazat. 3) A pasztoralteoldgia az egész teoldgia proba-
kove. Azt persze nem lehet allitani, hogy teoldgia zenekardban &
jatssza az ,,els6 heged(s” szerepét. A mondottak alapjan még azt sem
allithatjuk, hogy kellemes fuvolahangja van, amely a hattérbél kiegészi-
ti a harmoniét. Inkabb (téhangszer, amely a kdzosen létrehozott mu-
zsika egy-egy részét hangstlyozza, vagy ritmusat meghatarozza. Ha né-
ha tal hangos, vagy ,,cintnyérjaval” megijeszti a hallgatokat, sét magét
a zenekart is, az éppenséggel nem baj. Nem 6nmagéaért, hanem az
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egész ,,miért” hangoskodik. Azt akarja, amit a tobbiek is: akiknek van
fulik e hallésra, figyeljenek fel ra.

Theologisch-praktische Quartalschrift (Linz)
137/1989/. 2. szam. 142-147. o.

Lelkipasztori gondoskodas elvalt sziilék gyerekeirdl

A valasokat, kiiléndsen ha kozos gyermekek sorsardl is gondoskodni
kell, altalaban komoly megfontolés el6zi meg. Blintudat és tehetetlen-
ség érzése ébred a sziil6kben, amikor az Uj életforma terhének egy ré-
szét gyermekeik vallara kell rakniok. Ha szem el6tt tartjuk, hogy a va-
last megel6z6 és kovetd években a sziil6k energiajat a viszaly és fesziilt-
ség koti le, akkor belathatjuk, hogy gyermekeik valéban nagyobb és
tobb segitséget kivannak a keresztény kozosség részérdl, mint ,,norma-
lis” kérilmények kozott. Mire teijedhet ki ez a gondoskodas - akar a
szll6k, akar a kdzdsség részérél?

1) Legyen a gyermekeknek joguk arra, hogy szomoruak legyenek.
Hajlamosak ugyanis arra, hogy szomorUisagukat elrejtsék, ha szileik fe-
szliltségét latjak. Sokkal jobb lenne, ha 6k is résztvehetnének az Ujon-
nan tamadt teher hordozasaban, ne kelljen elfojtassal kiiszkddnitk. Ha
erre mégsem nyUijt alkalmat és lehetséget az otthon, akkor a lelkipasz-
tornak és hitoktaténak (vagy gyermek-kozosségek vezet6inek) kell ar-
rol gondoskodnia, hogy a felbolygatott érzelemvilaglak is minden sze-
repjatszas nélkil jol érezzék magukat.

2) A gyermekek szeretnék tudni, hogy 6k nem felelések a szlil6k
valasaért, kiilénben feldolgozatlan biintudat ébred bennik. Ezt a nyiit
beszélgetést viszont neheziti az az el6itélet, amely miatt a valas ,,tabu-
téma”, otthon is, a nyilvanossag (egyhézi kdzosség) el6tt is. A gyerme-
kek érdekében fel kell szakitani ezt a zart ,,rendszert”: senkinek se kell-
jen félnie attdl, hogy csak erkdlcsi itélet sUjtja, vagy hogy riadt tekinte-
tek figyelmeztetik arra, hogy ,.itt valami nincs rendjén”.

3) A gyermekek mindkét sziil6hdz szeretettel igyekeznek kozeled-
ni. Ez a legnagyobb probléma - ha pl. azt hiszik, anyjuk el6l rejtegetni
kell azt, hogy apjukat is szeretik. Ebben a kérdésben persze inkabb a
szllékre iranyulhat a lelkipasztori segitség: nekik kell ezt megérteniok,
nekik kell tudniok, hogy az élettarssal val6 konfliktust meg kell kilon-
boztetni a sz{il6i feladattol. Vallalja-e egy plébanos, hogy sziil6k szama-
ra rendezett estre meghivja a gyermekét egyedil nevel6 anyat (vagy
apat), s egyuttal a kiilénél6 apat (vagy anyat)? Még mindig sok el6itélet
bénit benniinket ezen a téren.
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4) A gyermekek szeretnék tudni, hogy mindig lesz valaki, aki gon-
doskodik roluk. Felébredhet benniik a gondolat, hogy ha az ,.egyik” el-
hagyta 6ket, nem térténhet-e meg ugyanez a ,,masikkal” is. De ettél el-
tekintve, nehezebb anyagi kérilmények kézé keril a n6, ha egyedil
marad gyermekével. Nem szabad aldbecsiilni azt a megnyugtato erdt,
amely a kornyezetbdl aradhat. A ,.szociélis hal6” megszovésében az
egyhazkozség is jelentds szerepei vallalhat. Kulondsen akkor, ha a valas
lakés, s6t lakéhelyvaltoztatasra kényszerit, s a toredék csalad vadidegen
kornyezetbe ker(l.

5) A gyermekek azt is szeretnek hallani, hogy értékes és jo csalad-
juk van. Ertéktudatuk nagyon sokszor attél fligg, hogy mennyire érté-
keli a kdrnyezet szlleiket. Ezt ma elvalt szil6k esetében végtelendl ne-
héz elérni, hiszen az egyhéz elsésorban a hézassagban éldket értékeli.
Mégis, mindent meg kell tenni azért, hogy a gyermekek ne érezzék -
ne is gondoljak - hogy ,,nem moralis” keretek kozott kell feln6niik.
Ezért legyen szabad az elvalt nének vagy férfinek is egyhazkozségi fel-
adatokat véllania, hogy a gyermek is érezhesse: apjéra vagy anyjara
megvaltozott formaban és adott keretek kozott is szilksége van az egy-
haznak.

Lebendige Seelsorge (Wirzburg)
40/1989/, 5. szam. 373-376. o.

Biblikus olvasmanyok és a szegények népe

1. Janos Pal papa 1983 marciusaban szélesebb kor( és mélyebbre hato-
16 evangelizaciora szélitotta fel a latin-amerikai egyhazakat. Fél éwel
késébb még azt is emlitette, hogy ezt az intenziv lelkipasztori munkét
ssze kell kapcsolni Amerika felfedezésének dtszazadik évforduldjaval.
Felhivasara kulonosen a szerzetesek és szerzetesn6k reagaltak
(szamuk Latin-Amerikaban 158.000), hiszen a lelkipasztori munka je-
lentBs terhét 6k hordozzak. A heti biblikus olvasmanyok szamara ,,6t-
éves tervet” akartak késziteni, s a sikeres munka érdekében egy munka-
kozdsséget biztak meg ezzel a feladattal. Megjel6lték a szdvegvalogatas
szempontjait is: El kell mélyiteni a szerzetesi €let préfétai hivatasanak
tudatat és gondolatat - A biblikus Isten-Népének torténetét Latin-
Amerika kiilénbdz6 népeinek torténetével kell kapcsolatba hozni, hogy
a két torténet egymast vildgitsa meg - Kozos bibliaolvasasra kell 6sz-
téndzni: az elhangzott szavakhoz a koz0sség tagjai flizzenek gondolato-
kat - A szovegek kivalasztasaban kilonosen a szegenyek lgyét kell
szem el6tt tartani - Uj latdsmad kialakulasahoz nydjtson a biblia segit-
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séget: milyen az a megtérés, amely a felszabaditas feladatdhoz vezeti
kozelebb a szerzeteseket.

E szempontok alapjan az 6t év biblikus olvasmanyainak tervét igy
allitottak fel:

1988/89: ,,Az Ige meghivja Isten népét”. Valogatott szovegek az
O- és Ujszdvetségh6l, azzal a céllal, hogy jobban megértsék a szegé-
nyek helyzetét sajat foldrészikon.

1989/90: ,,Az Ige felszabadit benniinket”. Izrael néppé valasanak
torténetét a felszabaditas torténeteként kell atélni, s felismerni, hogy
miként vehetnek részt ebben a ,,szabaditasi munkaban” a szerzetesek.
Ehhez nyujt anyagot a Teremtés és a kivonulas kényve, a Masodik Tor-
vénykonyv, Jozsue és a Birdk konyve.

1990/91: ,,Az Ige igazsagot hirdet és vadol”. Hogyan léptek fel a
profétak lzrael és Juda hatalmasai és kiralyai el6tt, hogyan fejezték ki a
nép varakozasat a babiloni fogsag idején.

1991/92: ,,Jézus Krisztus az Isten Igéje”. Jézus korara vetett torté-
nelmi pillantés: az 6 szavai és cselekedetei mutatjak meg, hogy milyen
aton kell ma kévetniink Krisztust.

1992/93: ,,Az Ige megitéli az egyhézat.” Az elsd keresztény kdzos-
ségek torténelmi dinamizmuséra kell figyelni, azért, hogy felismerjik,
milyen harcokat kell kiallniok Latin-Amerika baziskozdsségeinek. Sz6-
vegek gy(jthet6k az Apostolok cselekedeteibdl és Janos Jelenéseinek
konyvébdl.

Ennek a tervezetnek befejezd szavai a kovetkezdk: ,,Reméljiik,
hogy minden lépésiink erdsiti benniink a hitet, reményt és a szeretetet,
s 6t év multan Isten Igéje erésebben fogja athatni Isten népének szivét
és életét. A két emmauszi tanitvanyhoz hasonl6an azt kivanjuk, hogy
szerzetesi kozGsséglinket €s a népet Isten Igéje erdsitse abban, hogy a
latin-amerikai nép felé fordulva hirdesse: az Ur valoban feltamadt és
népe kozott lakik.”

Az elsd szoveggy(jtemény idejében elkésziilt, és 1988 adventjén
hozzakezdtek olvasasahoz.

Ez a véllalkozas azonban sokakra kihivdan hatott. A dél-amerikai
plspokok tandcsa 1989. februdr 10-én kemeény biralatot fogalmazott
meg. A birdlat idevonatkoz6 szavai: .Aggddva figyelink a CLAR
(Confederacién Latinoamericana de Religiosos - a szerzetesek latin-
amerikai szervezete) ‘Ige és élet’ elnevezési tervére, egyhazainkra ne-
gativ hatést fog gyakorolni, ha ezt nem véltoztatjak meg... Nagyon su-
Iyos hianyok talalhatok ebben a tervezetben, de erre nem kerlilt volna
sor, ha a CLAR egyértelm( szervezeti szabalyat betartottak volna, ne-
vezetesen azt, hogy a publikécié el6tt mindig kikérik az illetékes piis-
pok beleegyezését. A kdvetkez6 lényeges hianyossagra kell eslésorban
ramutatnunk: a szentirasi olvasmanyok valogatasaban nem a hit fényét
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és az egyhazi tanitdhivatal értelmezését tartottdk szem el6tt, hanem
ideoldgiailag leszlikitett modszert alkalmaztak. Ez semmiképpen sem
felel meg annak az (j evangelizicionak, amelyet a Szentatya kivan t6-
link.”

Ezutan hénapokig tartd targyalasokra, beszélgetésekre keriilt sor,
kolcsondsen kerestek valamilyen ,,kompromisszimus” megoldast. Min-
denesetre le kellett allitani a ,,valogatott olvasmanyok” tovabbi kotetei-
nek szerkesztését. Az igy Romaba kertilt. A Hittani Kongregacid juni-
us 28-an megismételte a vadakat, a Szerzetesek Kongregacidjanak pre-
fektusa pedig elrendelte, hogy az ,,Ige és élet” minden megjelend kote-
tét el6bb a Szentszek itélete elé kell bocsatani. Tovabbi Iépések és ese-
mények ismertetésére itt nincs helyiink (az Orientierung hozza). Szo-
moru befejezés: 1989. oktdber 12-én a CLAR elndke, Pater Luis Coscia
bejelentette, hogy visszalépnek a tervtél. Két nappal korabban az egyes
nemzetek szerzetesi konferenciait egy levélben arrél értesitette, hogy
nem tudja elfogadni azokat a vadakat, amelyeket Ratzinger biboros (a
Hittani Kongregacio prefektusa) szeptember 25-én emelt ellenik.

,Az a vad, hogy: a) ‘A tervezet olyan mddon olvassa a Szentirast,
amely nem felel meg az egyhédz hagyomanyanak és tanitohivatalanak...’,
b) "Olyan témakat valaszt ki, amelyek inkabb szocidlis és politikai értel-
mezéshez vezetnek, ahelyett, hogy az Isten altal szandékolt teljes igaz-
sag elmélyitését szolgalnak...”, c) "Az 6téves tervezet nem teszi kdzponti
helyre Jézus Krisztus személyét és a hulsvéti misztériumot. Kozponti
helyre inkdbb a szegények tomege Kkerilt, az a tdmeg, amelyet elsésor-
ban politikai és gazdasagi szempontbol kell felszabaditani...” - Ezek a
kijelentések mélyen sértik a tervezet szerzéit, sértik keresztényi, szerze-
tesi és egyhaztagsagi szempontbdl egyarant. Sok éven at szolgaltak 6k a
helyi egyhézakat, s az igaz hithez mindig hliségesek maradtak. A szer-
20k egyetlen pillanatig sem vetették meg az egyhdz hagyomanyat és ta-
nitdhivatalat. Minden kétséget kizardan arra torekedtek, hogy jobban
megismeijék azt az igazsagot, amelyet Isten akart kinyilatkoztatni...”

Orientierung (Ziirich)
53/1989/, 23-24. szam, 252-256. 0.

Garantaltan eredmény nélkili beszéd Jézusrol

Charles G. Finney (1792-1875) gondolatai alapjan: Hogyan lehetiink
biztosak abban, hogy igehirdetésiink hatéastalan.

1 Amikor prédikalsz, arra térekedj, hogy az emberek megkedv
jenek.
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2) Istenrdl csak nagy altalanossagokban beszélj, ne emlitsd, hogy
Jézus Krisztus Atyja az egyetlen Isten.

3) Ne beszélj olyan témakrol, amelyeket a hivek nem szivesen hall-
gatnak.

4) A hallgatok lelkiismeretéhez ne kozeledj, kiilénben nyugtalanna
teszed Oket.

5) Ne mutass ki lelkesedést vagy aggodalmat, kiilénben még azt
gondoljak, hogy hiszel abban, amit mondasz.

6) Ne beszélj arrol, hogy atélted a Lélek erejét, igy nem kelted azt
a benyomast, hogy hianyzik bel6lik valami.

7) A biin folott csak altalanos itéleteket fogalmazz, hiszen a konk-
rét ramutatds még megbanthat valakit.

8) Beszélj sokat arrol, milyen gyenge és tehetetlen az ember. igy
majd varakoznak arra, hogy lIsten véltoztassa meg 6ket.

9) Nagyon szépen szdlj a megvaltasrol, de meg sem emlitsd az em-
ber elveszettségét vagy a karhozatot.

10) Ha az isteni itéletrdl beszélsz, még véletlenil se ébressz félel-
met.

11) Jézusrdl ha beszélsz, csak josagat és tiirelmét hangsulyozd.

12) Csak arrdl beszélj, hogy mindenkiben jo csira él, de a megtérés
gondolatat kertld el.

13) Nagyon ritkan emlitsd meg a karhozatot, igy senki sem jut arra
a gondolatra, hogy ez is hitigazsag.

14) Amennyire lehet, a sz6rakoztatd programokat tdmogasd, s m{i-
kodj te is kozre.

15) Légy vallasi szempontb6l olyannyira tlrelmes, hogy mindneki
vélhesse: csak keresni fontos, megtalalni nem.

16) Torekedj arra, hogy istentisztelet utdn mindenki megbékeélten
tvozzék.

Erneuerung in Kirche und Gesellschaft
1989. 3. szam, 50-51. o.

Kell tévé a gyerekeknek?

Bruno Bettelheim gyermekpszicholégus - idén lesz 87 éves - ,,A gyere-
keknek kell a mese” cimii kdnyvével valt vilaghiressé. Egy ifjlusagi tévés
szakfolydirat els§ szamanak elsd oldalain az & tanulménya olvashato:
»Kell a gyerekeknek a tévé?” Eredeti angol cime inké&bb igy hangzik:
LA gyermekek fantasztikus kertje”. Bettelneim meg van gy6z6dve arrdl,
hogy a tévé a gyermekek szdmara az az eszkdz, amelynek segitségével
@5 almodozasok és a kepzelGdes vilagaba jutnak, igy kikertinek a fel-



néttek feltigyelete aldl, kijutnak a feln6ttek raciondlis, tulsagosan ren-
dezett, allando teljesitmenyekre bedllitott vilagabdl. Ez énmagéaban vé-
ve nagyon hasznos, mert igy hid épll benniik a tudatalatti és a valos vi-
lag kozott.

Léssuk részletesebben gondolatait. Moralistak szokasa - Uja
hogy minden Ujfajta sz6rakozast elitélnek. igy itélték el a tAncot, a ka-
véhazat, a dohanyzast, de még az operakat és a hangversenytermeket
is. Néhany évtizede a mozit bualtak, ma a televiziot. Minden itéletnek
van igazsagmagja, de az altalanos elitélés téves, hamis, rombolé. A leg-
Ujabb idékben pl. szamtalan cikk és kényv jelent meg arrol, hogy az ifju
nemzedék azért er6szakos, mert a televizidban rendszeresen ergszakos
jeleneteket néz. JO lenne emlékezni arra, hogy a gyermek eredend@en
hoz magéaval olyan indulatokat, mint dac, harag, rombolés, s6t a szexu-
alis fantazia sem hianyzik bel6le. Nem lehet mindezért egyoldalGan a
televiziot vadolni. Emlékezziink csak gyermekkorunk mozijara. Sporol-
gattunk, hogy egy-egy filmet akar tobbszor is megnezziink. Miért? Kép-
zel6dtiink, s mi is olyan sikeresek, gy6ztesek akartunk lenni, mint a h@s
vagy a h6sn6. Képzeletlinket ajzottak fel ezek a torténetek, s szinessé
tették, ha nem is éromtelen, de meglehetdsen sziirke hétkdznapjainkat.
Gyermekeink is szeretnének almodozni, s erre fejlédésiik érdekében
annal nagyobb szlikségik van, minél ,,szlirkébb”, tehat hinyosabb, ér-
zelmi hatasoktdl mentesebb életiik. Régen ezt a szerepet a mesek, vagy
akér a bibliai torténetek toltotték be. De ezekben is béven lehet talal-
kozni erGszakkal, sét brutalitassal is. EbbGl a szempontbol a gorog dra-
mak vagy Shakespeare szinmiivei sem emelkedettebbek. Ugy latszik,
~kemény torténetekre” még a felnbtteknek is szlikségik van.

Mit adhatnak a filmek, még az ,,erészakos™ Himek is? Az agressziv
vagyaknak olyan anyagra van szikségik, amelyekben ezek az érzesek
»behelyettesit6” mddon kiélhetdk. Lélektani kisérletek igazoljak, hogy
ez - vagy mondjuk inkdbb: ez is - lehetséges. Még érzelmileg sériilt
gyermekeknél is tapasztalhat6 volt, hogy ,,megszelidilltek”, ha attétele-
sen kiélhették er@szakra hajl6 dsztoneiket.

Természetesen ebbdl a szempontbdl nem kell azért a televiziét
gyogyszernek nevezni. A nagy kérdés az, hogy miként dolgozza fel a
gyermek azt, amit lat. Gyermeki ,,személyisége” dontd szerepet jatszik
ebben, ennek alakulasa-formalddasa viszont kdzvetlen kdrnyezetétdl
jobban fiigg, mint barmi mastdl. Legjobb lenne persze, ha tébb olyan
filmet lathatnanak, amely a kiizdelmes fejl6désrél, a személyiség lasst
ndvekedésérdl tantskodik. igy erésddhetne benniik az a meggy6z6des,
hogy a fejlédés, bontakozas Utja el6ttiik is nyitva all. Kell, hogy arrdl is
kepzel6djenek, hogyan lesz az ember értékesebb, jobb. A villamgyors
sikerr6l - vagyonban, tekintélyben, szerelemben - beszél6 filmek ga-
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tolhatjak a személyiség fejl6dését. A gyermek azt hiheti, hogy ennek
van valami ,.titka”, csak elrejtik eléle.

Alapjéaban véve még sincs olyan tévéprogram, amelybdl ne lehetne
Htanulni” is. Ez alol még az erészakos jelenetek sem képeznek kivételt.
A televizios ,,ébren dlmodas” a valdsagos élethez vezethet. Félmer(l-
hetnek benne ui. ilyen kérdések, hogy miért rossz az er6szak, miért ke-
ril sor er@szakra, hogyan lehet ,,megkiizdeni” vele. Csak éppen veze-
tésre van sziksége. S itt jelentkezik a szil6i felel6sség. Ne mondja
egyetlen szl sem, hogy a tévé miatt nem jut hozza gyermekéhez. Néz-
ze vegig vele az altala valasztott mdsort (vagy nézzen legalabb rendszere-
sen egyet-kett6t), utdna mesélfesse el vele a torténetet, segitsen neki, hogy
benyomasait helyesen rendezze. Meg fog arrdl gy6z6dni, hogy ez na-
gyobb hatassal van a gyermekre, mint maga a mdisor! Személyiségin-
ket, értékeld, mérlegre helyez6 szavainknak a gyermek fejl6désében
nagyobb a hatasa, mint a televiziénak.

Televizion: Intemationales Zentralinsitut
far das Jugend - und Biidungsfemsehen, 1ZI.
(Miinchen) 1988.1. szam, 4-7. o.

Bernhard Héring, az erkélcsteoldgus

A katolikus teoldgiai etika ma nehéz helyzetben van. Birélja a ,,nép”,
mert nem tudja (vagy nem akarja) kovetni elGirésait, és birélja a ,,hato-
sag”, mert elégedetlen azokkal az engedményekkel, amelyeket valdban
(vagy csak latszolag) tesz. Ennek a nehéz tudomanynak szentelte magat
Bernhard Héring, aki mostanaban tolti be 77. életévét. Teoldgiai élet-
m(vébdl a kovetkezket kell kiemelniink:

1) Megoldotta a legalizmus (egyoldalu térvénytisztelet), a kazuisz-
tika és az egyhazjog egyeduralmanak kotelékeit. Ezt nem gy kell értel-
mezni, hogy a tdrvény és a jog ellen volt. Egyszerlien eszkozt latott
benniik, nem pedig az egyhaz épiiletének alapjat, kozponti szerkezeti
elvét. Hogy ez az utdbbi gondolkodasmod milyen mélyen gyokerezett
az egyhaziakban, elegendd emlékezni arra, amit a kés6bb biborossa ki-
nevezett Dino Staffa mondott a zsinat els§ esztendejében: az egyhaz
egységét harom dolog garantalja a tomizmus, a latin nyelv és az egyhaz-
jog. Haring viszont arra tanit benniinket, hogy a keresztény élet és cse-
lekvés sokkal mélyebbre hatol mint ameddig ajogi el6irasok és normak
vezetnek.

2) Megnyitotta az erkolcsteoldgia hatarait is. Ez elsésorban a
szentirashoz valé kozeledésében mutatkozott meg. Az a nézet jarja,
hogy a papképzésrél sz6l6 zsinati dokumentumnak az a része, amely
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biblikusan formalt erkdlcsi oktatast ir el6, Haring fogalmazasa. Jelentds
tudomanyos miveit a lelkipasztori szempont érvényesitése is jellemzi,
ezzel egylitt a ,,huméan tudoméanyok” - els6sorban a pszicholégia és a
szociologia felé val6 nyitottsag.

3) Mindez parttalan szétaradashoz vezette volna, ha nem tartja
szem el6tt a keresztény Iét magjat, kdzpontjat. A lelkiletet, lelkiséget
tartotta mindig fontosnak, s ebben ismét az alapvet6en biblikus tajéko-
z0das segitette.

4) Ugyancsak ebben gyokerezik az az istenkép, amely moralteolo-
giai vizsgalodasait iranyitotta. Isten nem ,,félelmes Ur”, akit aldozatok-
kal, ritualis tettekkel mindig engesztelni kell, nem is pusztan térvényho-
20, aki csak azt tartja szem el6tt, hogy parancsait teljesitik-e. Tudja & is,
hogy ,,mig ég és fold fennall, egy ,,i” betl vagy egy vessz6cske sem ma-
rad el a torvénybdl” - de éppen ez a kérdés: hogyan értelmezi az er-
kolcsteologus az ,,i” betliket és a vesszBket. Haring teljes Ujszovetségi
Osszefuiggéshen latja Istent: Jézus Krisztus Atyja, a mi Atyank, aki sze-
ret és szeretetet kivan télink.

5) Haring a kozvetlen lelkipasztori munkaban érlelte teoldgiai
mondanivaldjat. A millids példanyszamban megjelend olasz ,,Famiglia
cristiana” éveken keresztil hozta hivék kérdéseire adott feleleteit.
Rendkivil egyszer(i formaban adott eligazitast a mindennapi élet gond-
jaira. Nagyon sokszor hivtak lelkigyakorlatok vezetésére is.

6) Az utébbi id6ben azonban felerdsddott kritikus hangja - akik
6t ismerik, tudjak, hogy az egyhaz irdnti szenvedélyes szeretetb6l. Meg-
kapta ugyan a jelz6t, hogy ,,egy svab pater birdlja a papat”, de ez nem
rettentette vissza. Az a kijelentése, hogy ,.tegylink kisérletet még egy-
szer az egyhazzal” optimizmust sugall, s val6jaban ezt jelenti: kisérlejik
meg ismét, hogy az egyhaz benniink és korul6ttiink nagyobb vitalitasrol
tegyen tanusagot, s kivillévdk és kozelallok egyarant érezzék a krisztusi
mondas igazsagat: ,,az én igdm édes és az én terhem konny(d”.

Theologie der Gegenwart (Hennef/Sieg)
32/1989/, 4. szam, 303-310.0.
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Kamaras Istvan: Lelkierdm{ Nagymaroson
(VITA, Budapest 1989)

Kamaras Istvan religiogréfiaja nagyszabasu és eddig egyedilallo
vallalkozas Magyarorszagon. Nagyszabast, mert nem kdznapi
hirekkel szolgal az egyhaz reprezentativ eseményeir6l, hanem a
Nagymaroson s az orszag egyéb helyein is megrendezett ifjlusagi
talalkozéknak, a hetvenes és nyolcvanas évek egyhazi mozgal-
mainak szociogréfiai leiraséara vallalkozik. Egyedilallé, mert ha-
tarozott Iépésnek tekinthetjilk a magyar egyhaz megismeréséhez
és dnmegismeréséhez vezet6 Uton. De nem csak ezért! M(faji-
lag is egyedulallé mint religiografia.

Az egyhaz egyetlen dsszetett valésag: ,,hierarchikus szervek-
kel ellatott tarsasag és Krisztus misztikus teste, lathato gytleke-
zet és kegyelmi kdzdsség, foldi egyhaz és mennyei javakban b6-
velkedd egyhaz” (Lumen gentium 8) egy-ségG. Nem feledi ezt a
szociografus sem. A kegyelmi kdzosség lathatd gylilekezetben,
hivatalokban és kozdsségekben, vallasi feléledésben és karizma-
tikus egyénekben valik attetszévé, megpillanthatéva és tettenér-
het6vé a religiografus szdmaéra, aki egyfajta, de nem kizardlagos
»térképet” rajzol a nagymarosi talalkozé egyhaztérténelmi ese-
ményeirél, élményeir6l és értékeirél, melyek mintegy ,,kulcslyu-
kon keresztul engednek bepillantani a titokba”.

Nem elszigetelten, hanem a magyar egyhaz egészében szem-
Iéli az ifjusagi talalkozék mintegy 20 évét - elézményeivel egye-
temben. Az egyhaz hivatalos szervezete 6nmaga atmentésével s
a struktara megdrzésével volt elfoglalva, féltve azt egyfel6l az al-
lam drasztikus beavatkozéasatél, masfel6l pedig a lentrdl jovo
kezdeményezésektdl. Nem irigylésre méltdé az egyhazi vezetbk
helyzete, amikor kdnny( elbukni és felmagasztosodni, vélt egy-
hazpolitikai érdekekért egyhaztagokat felaldozni. Mikdzben a
régi struktira adta lehet6ségeket sem tudta az intézményes egy-
haz hatékonyan kiakanazni, tdmegbefolyasa egyre gyengdilt, ami
kiilléndsen a 60-as évektdl kezdett mutatkozni, amikor is kiegye-
zett a fennall6 tarsadalmi berendezkedéssel. Nem csoda tehat,
ha a f6pasztor bizalmatlan nyéajaval szemben, hogy netan ,,mér-
gezett legel6re” téved, amig & j6 pasztorként az eltévedt barany
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utan kutat, vagy éppen az intézményes egyhaz taléléséért aggo-
dik. A személyi konfliktusoktol terhelt fent és lent, lent és még
lentebb viszonya mindinkébb elvi és jogi forméat 6ltétt, s éppen-
séggel nem VAlt a keresztény értékek hatékony kozvetitésének
eszkozévé. Am a krisztusi hit és a keresztényi élet utani vagy
mégsem lankad, ,,az avar alél” szarba szokken. ,,A bibliakorok,
az olyan vallasi mozgalmak, mint a karizmatikusoké, a Fokolare,
vagy a Magyarorszagon keletkezett Regnum Marianum, tovabba
a mozgalomhoz nem tartozé ima- és dnképz6korok és bazisko-
zosségek mind-mind egy-egy ’szigetet’ alkotnak.” (Tomka Mik-
16s) E féllegalis és legalis ,,szigetek” struktira-valtoztato er6tél
vemhesek, de nem struktira-rombolok. Nem kiviilrél jév6 szan-
dék, hanem magéabdl az egyhézbdl fakadd lendilet az, amely
mozgasha hozza a kiskdzdsségeket, az egyhaz reménységét - VI.
Palt idézve. Nagymaros - meglehet6sen leegyszer(isitve - a
struktiramegdérzd és -megvaltoztatd erék (itkoz6pontja, ugya-
nakkor a sokhangu egyhaz lehetséges egységének és egyetlensé-
gének lehetséges helye, mint a sokasag és egység szimbdluma,
vagy valdban mi vagyunk az egy-haz: a plispok és a karizmatikus,
a papa és a kisk6zosség, a pap és a civil a foldi egyhazban is egy-
ségben vannak.
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Kamaras Istvan immar dokumentum érték( kdnyvét a ma-
gyar egyhaz térténelmi pillanataban veheti kezébe az egyhazban
€16 és az egyhaz felé fordulé olvasd, hogy a mult gyotrelmeinek
és dromeinek megismerésével elmélyitse dnismeretét, amely fel-
fedi a valtozas lehet8ségét és sziikségességét. A kivilallok pedig
tudomast szerezhetnek arrél, hogy Krisztus egyhdza nem erkdl-
csos sz6lamokat horg6 aggastyan, hanem valddi értékeket hor-
dozd, él6, fiatal kozosség.

Bizvast bizhatunk abban, mert reményiink van ra, hogy az
elkdvetkez6 religiografia(ka)t a szeretet nyitottsdgaban olvas-
hatjuk, s Krisztus egyhdza nem 6nmaga tulajdonaként rendelke-
zik majd 6nmagéaval, hanem Jézus Krisztus kilddtteként nyilt-
saggal fordul tagjai felé, s6t, még az ,,idegenek” felé is, hogy iga-
zi szeretetben teljesitse kiildetését - 6nmagéaban és rajta kivil
megtapasztalva a szenvedd szolga alakjét, s életével hirdetve az
oromhirt.

Boros Istvan

Felhivas Vallasszociol6giai Konferenciaral
Tisztelt Kolléga!

A Magyar Szociologiai Tarsasag Vallasszocioldgiai Szakosztalya
konferenciat rendez i

VALLAS ES TARSADALOM 1945 UTAN cimmel.

A konferencia ideje: 1990. december 5.10 dra

Vaijuk mindazok jelentkezését akik el6adoként részt kivannak
venni a konferencian.

A téma empirikus és torténeti jellegld megkozelitését javasoljuk.

A konferenciara jelentkezni lehet: 1990. junius 30-ig az alabbi ci-
men: Kamaras Istvan, Orszagos Kozmiivel6dési Kozpont 1251 Corvin
tér 8.

Tomka Miklés
sk.
szakosztalyvezet6
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HELMUT KRATZL

Bécsi segédpiispok. Kdvetkezd eladasat egy 1989. aprilis 5-€n, a
franciaorszagi Saint-Paul-de-Vence-ben rendezett konferencian tar-
totta. A konferenciat a CA-BV és az Unisys szervezte, amelynek té-
maja az eurdpai integracié gazdasagi és szellemi hattere volt.

Fundamentalizmus vagy liberalizmus*

Konferenciank f6témaja a vallasossag, melyen kézds hitvallast
és kozos vallasi cselekvést értiink, vagyis egyhazat ill. egyhaza-
kat.

Az a kérdés tehat, hogy milyen egyhaznak kellene meghata-
roznia Eurdpa holnapi arculatat. A nekem adott téma azt sejte-
ti, mintha ma az egyhézban két iranyzat létezne: egy inkadbb fun-
damentalista és egy inkabb liberalis. Melyiket akarjuk, melyik
jarulhat hozza az eurdpai integraciohoz?

Az egyhézi folyamatok kozelebbi vizsgélata azt mutatja,
hogy létezik benne egy olyan irdnyzat, mely teljes mértékben el-
fogadja a Il. Vatikéani Zsinat allaspontjat, és ennek nyoman ki-
van tovabb haladni. Ez lenne az, melyet ma t6bben liberalisnak
neveznek? Létezik azonban egy maésik irdnyzat is, amely sajnal-
kozik a zsinat hatasai, talan maga a zsinat ténye folott is. Ezen
irdnyzat képvisel6i kapcsoldédnak a hagyoményhoz. Egyoldaldan
tekintve, ez a felfogas a tradicionalizmushoz all kdzel, melynek
viszont sok kdzos vonasa van a fundamentalizmussal.

Témamat 0t fejezetben szeretném kifejteni:

1. A vallasi fundamentalizmus mint vilagjelenség,

2. Vallasi fundamentalizmus és liberalizmus (fogalommeg-
hatarozas),

3. A mai vallasi (egyhazi) fundamentalizmus torténelmi gyo-
kerei,

* Az el6adas sz6vegébdl a rovidités érdekében elhagytuk az utalasokat. -A
szerk.
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4. A vallasi fundamentalizmus ismételt erés el6retorésének
feltételei és okai,

5. Milyen egyhaz szilkséges a holnap Eurdpéjanak kialakita-
sahoz.

1. A fundamentalizmus mint vilagméretd jelenség

Mara a fundamentalizmus vilagmeéret(i tarsadalmi jelenséggé
lett. Bar a ,,fundamentalizmus” fogalma csak a 20. szazad elején
keletkezett, ilyen tartalmd mozgalmak mar sokkal régebb ota 1é-
teznek. Ezek mind valamiféleképpen reakcidk arra a hatésra,
amelyet a felvilagosodas és a francia forradalom miatti szellemi
és tarsadalmi megrazkodtatas valtott ki. Ezekr6l a pontosan
meghatarozott irdnyban maig haté kovetkezményekrél kilono-
sen is helyénvald éppen ebben az orszagban - méghozza a fran-
cia forradalom 200. évfordul6jan - elgondolkodni, amelyben az
emlitett megrazkddtatasok bekdvetkeztek.

A fundamentalizmus az utobbi 25 évben meglep&en erds re-
neszanszt élvez. Ez a folyamat egybeesik a 68-as évek vilagmére-
tli egyetemista lazadasaival, katolikus részrél pedig a Il. Vatika-
ni Zsinat elsd hatasaival. Azéta valt lathatdva a fundamentaliz-
mus az 0sszes vilagvallasban és ezen tulmenéen a politikai rend-
szerekben is.

1.1. Fundamentalizmus az iszlamban

Az irani fejlemények révén az egész vilagon ismertté valt az isz-
lam siita fundamentalizmus és az Gn. khomeinizmus a tobbi isz-
lam orszag szamaéra is paradigmava valt. Ez a fajta fundamenta-
lizmus olyan program, amely éppen egyszinlsége és konnyen
érthet6sége miatt képes volt a tomegeket elérni és mozgositani.

12. Fundamentalizmus az USA-ban

Itt is megmutatkozik, hogy mennyire vilagméret( a fundamenta-
lizmus jelent6sége, masrészt azonban megfigyelhetd, hogy az
USA-ban megemlithet6 mozgalmak végs6 soron valamiféle eu-
répai exportbol erednek.
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A hagyomanyos protestans ,,main-line churches” 1965 6ta
sok tagot vesztettek az evangelikdlis és fundamentalista egyha-
zak javara. Ma mintegy tizmillié6 amerikai tartozik kozvetlenil
valamilyen fundamentalista egyhazhoz, kétmillié az erésen fun-
damentalista hatas alatt allé plinkdsdista egyhazakhoz, és mint-
egy Otvenmillié vallja magérol, hogy ,born-again christians”
(megtérésélmény altal Gjjasziiletett). Kozos jellemzéjuk, hogy
szigorlan ragaszkodnak a biblia tévedhetetlenségéhez, annak
teoldgiai, torténeti, foldrajzi és tudomanyos kijelentéseivel kap-
csolatban. Emellett az igaz hit vizsgélatakor a sz(izi sziiletést
alklmazzék tesztkérdésként, hangsilyozzak az egész vilagot atja-
ré blnrél sz4l6 tanitast (amely b(in 6ket nem értinti, hanem a li-
berélis keresztényeknél, a szekularizmusban, a katolikusoknal és
a nemkeresztényeknél, stb. keresendd). Azzal az igénnyel 1ép-
nek fol, hogy 6k az egyediili keresztény egyhdaz és igy az egyeddl
Udvozito is.

Jimmy Carter idején, aki maga is ,,born-again” baptista volt,
e mozgalmak er@s virdgzasnak indultak és kés6bb Reagent is ta-
mogattak a valasztasoknal. Kialakult egyfajta ,,moralis tdbbség”,
amely egyesitette magaban a fundamentalista protestansokat és
a jobboldali iranyultsagu katolikusokat, a konzervativ zsidokat
és a mormonokat, melyek mind ellenalltak ,,a nemzet moralis
blinbeesésének”. Ez az dkonumenizmus azeért is furcsa, mert a
fundamentalistak egyébként tagadjdk az dkumené mindenféle
formajat. E kordk a politikdban elsésorban az abortusz, a ho-
moszexualitds és a pornogréfia elitélésére koncentraltak, energi-
kusan Iéptek fel az iskolai vallasi nevelés mellett és ugyanilyen
energidval az oktatdsban megjelené fejl6déselmélet és szexudlis
felvilagositas ellen. Elutasitjdk a feminizmust, a szocialis allam
kedvezményeit, kilpolitikailag pedig a kommunizmust tartjak a
legadazabb ellenségnek. A mai Amerikdban politikailag szamol-
ni kell e csoportosulasok erejével. Talan az ilyen célokat harco-
san képvisel6 csoportok a vétkesek az ellenkezé irdnyba mutatd
er6s polarizalodasban és radikalizalédasban. Természetesen az
emlitett témak kozll néhany hallatlanul fontos és minden elgon-
dolhat6 eréfeszitésre mélto: pl. az élet atfogd védelme, ami ma-
gaban foglalja az abortusz elleni harcot, s az ifjusag védelmét a
pornogréfiaval szemben, sth. Minthogy azonban az USA-ban és
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gyakran Eurdpaban is éppen a radikalis csoportok vallaljak ezt a
harcot, az altaluk képviselt értékeket sokan éppen azért tagad-
jak, mert ilyen militans csoportok képviselik azokat.

1-3. Fundamentalizmus a katolikus egyhazban

Az utébbi években erésodtek a katolikus egyhazon beldl is a tra-
dicionalista aramlatok, amelyek Lefébvre érsekben talaltdk meg
szellemi vezéregyéniségiket. Bar a szakadaskor sokan jelentet-
ték ki vele valo szakitasukat, ugyanezek erésen hangsulyoztak,
hogy teoldgiailag egyetértenek vele. (Egyébként kovetdinek sza-
ma a Romaval val6 végleges szakitas utan jelent6sen megn6étt!)
F6ként a zsinat utani fejl6désre vonatkozo kritikdban értenek
vele egyet. Bar a papa olyannyira tartott a fenyeget6 szakadas-
tol, gy tlinik, hogy a fundamentalistak altal szinte kipréselt ro-
mai engedmények sokkal mélyebbre hat6é fesziiltséghez vezet-
nek az egyhazon belil. A Il. Vatiké&ni Zsinat ténylegesen olyan
esemény, amely ma az egyhazon belll a legkiilonbdz6bb modo-
kon osztja meg a lelkeket.

1.4. Fundamentalizmus a z6ldeknél

A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a fundamentalis-
ta gondolkodasmad a tarsadalmi politikai tertileten az alternativ
csoportokndl is fellép, természetesen vallasi gyokerek nélkiil.

13. A fundamentalizmus kozds gyokerei

Ugy tlinik, az Gjraer6s6d6 fundamentalizmus kdzds gyokere ab-
ban rejlik, hogy az erdsen fejlett ipari tarsadalmakban sok min-
den attekinthetetlenné valt, és igy a dontési folyamatok nehe-
zebbek lettek. Az egyhazi teriileten pedig arra a félelemre vezet-
hetjik vissza a fundamentalizmust, hogy a teoldgia Uj szempont-
jai bizonytalansagot keltenek, a lelkiismeretre val6 utalds az em-
bereket tulsdgosan nagy feladat elé allitja, és hogy a keresztény
ember a pluralista tarsadalomban egyre inkébb diaszpéra hely-
zetbe talalja magat, amelyben minden korabbinal erésebb kiilsé
vezetésre van sziiksége.
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2. Fogalommeghatarozas

A két fogalom inkabb leirhaté, mint meghatarozhat6. A libera-
lizmust itt csak abban ajelentésében targyaljuk, amelyben a fun-
damentalistak tdmadjak.

2.1. A fundamentalizmus

Leirdsomban kizar6lag a keresztény egyhazakban fellelhet6' fun-
damentalizmusra gondolok.

A fogalom eredete egy 12 részbél all6 sorozatra vezethet6
vissza, amely 1910 és 1915 kdzott jelent meg az USA-ban ,,Fun-
damentals” cimmel. Az egyre liberalisabba valé vilagbhan a ke-
resztény tanitas ,,alapjai” (fundamentals) utan kutattak, mikdz-
ben elsésorban a szentirds szoszerinti értelmezését emelték ki.
1915-ben ezt a sorozatot berekesztették, ellenben 1919-ben
megalapitottdk a ,,World’s Christian Fundamental Assosiation”
nevi szervezetet.

Tartalmi szempontbol a fundamentalizmus egy az Egyesiilt
Allamokbol kiinduld, majd Anglidban is elterjedt vélaszjelenség
a XIX. szézad utols6 harmadaban a természet- és térténettudo-
manyok gy6zelmi hadjaratara. A fundamentalizmus frontot ké-
pez az egyhazban, a teol6gidban és a tarsadalomban gyanitott
modernizmussal szemben; tiltakozik a széls6séges és militans li-
beralizmus ellen. James Barr oxfordi biblikus szerint a funda-
mentalizmus inkabb ,,az igazhitliség védbbastyaja, anélkil, hogy
a maga ortodoxiajat teologiava formalna”. Ugy latja, hogy a fun-
damentalizmus olyan szellemi magatartas, amelyre az ideoldgia
minden szimptdmaja jellemzd, s ,,amely megprobal megfert6z-
hetetlenné valni, a hianytalan kovetkeztetések és mindent atfogd
biztonsag benyomasat kelti, anélkil hogy kovetkezetesen gon-
dolkodna, és sz&mot vetne a sajat rendszereben meglévé hagyo-
manybdl, tapasztalatbél és tudomanybol szarmazé elemekrél”.
Barr szerint a legfontosabb ismertet6 jegy ,,a szentiras tévedhe-
tetlenségének erés hangsulyozésa, vagyis hogy a biblidban nem
lehet tévedés; tovabba a hangsulyozottan tagadé magatartas a
modern teologiaval szemben, a modern torténetkritikai kutatas
modszereivel, eredményeivel és hatasaival szemben, valamint az
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a meggy6z6dés, hogy azok akik nem osztjdk a fundamentalista
allaspontot, nem is lehetnek igazi keresztények”.

22. Liberalizmus

Ahelyett, hogy ki akarnam fejteni a liberalizmus fogalmanak
sokrétd jelentését eszmetdrténeti, politikai, allamjogi vagy tudo-
manyos szempontbdl, itt csak azokat az elemeit irom le, melye-
ket a fundamentalizmus tdmad. A fundamentalizmus kizd
mindaz ellen, ami megkérd6jelezi az egyhaz kiemelt helyzetét,
csokkenti az egyhaz befolyasat az allamra és a tarsadalomra,
rekldmozza a vallasszabadsagot és feltételezi az emberi jogokat,
amely teljes véleményszabadsagot kovetel a nyilvanossag el6tt,
vagy a teoldgiaban 0j szempontok utan kutat. Ezek mdogétt a
francia forradalom és a felvilagosodas minden eszkdzzel lekiiz-
dend6 veszélyes hatasait gyanitja. IX. Pius 1864-ben az un. Sylla-
busban négy tévedést itélt el, melyek a ,,mai liberalizmusra” hi-
vatkoznak. Elitélésének lényege az volt, hogy helytelen lenne, ha
a romai pontifex kiegyezne és kokettélna a haladéssal, a libera-
lizmussal és az (j polgéarsaggal. (DS 2980)

A liberalizmust ma is ugyanolyan pontatlanul fogalmazzak
mindazok, akik 6vnak a tulzottan liberélis egyhaztdl, anélkdil,
hogy meg tudnédk mondani, mit is értenek ezen.

3. A mai tradicionalizmus (fundamentalizmus) torténelmi
gyokerei a katolikus egyhazban.

Amint a felvilagosodas, ugyanigy a megfeleld ellenhatasok is
Eurdpabdl indulnak ki. Ezek olyan kiilénbdz6 tradicionalista
mozgalmak, melyek tartalmilag tokéletesen megfelelnek a fun-
damentalistak alapelveinek. Ujabban kiemelik Eurépa feleldssé-
gét azokért a szellemi mozgasokért, amelyek messze Eurépa ha-
taran tal is kifejtik hatdsukat. Eurépa tehat ezeknek a szellemi
magatartdsoknak feldolgozasaért is felel6s.

A mai tradicionalizmus gytkere sok &gu, s maga a jelenség
kilonbdz6 neveket visel, kétszaz évre nyulik tehat vissza és (j
név alatt, de megddbbentéen hasonlé formaban és egyez6 sz6-
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hasznéalattal bukkan el6 Gjra és Gjra, mindig a kor kovetelmé-
nyeinek megfelel6 médon.

3.1. Katolikus restauracio

Ez az iranyzat ellenzett sok mindent, ami Ujdonsagot a francia
forradalom és a felvilagosodas hozott, és ami a régi rendet meg-
ingatta. A tekintély - a csaszarok és kiralyok Isten kegyelmébdl
valé tekintélye - megrendilt, a névekvd elvilagiasodasban az
egyhaz elvesztette azt a szerepét, hogy 6 az igazsag egyedili és
végsh letéteményese; az értelmet a hit folé helyezték, és mint
mondtak, az ember el(izte Istent. , A restauracid Ujra életre
akarja hivni azokat a vallasi értékeket, melyeket a felvilagosodas
racionalizmusa Kirekesztett vagy megsemmisitett; lehetéség sze-
rint az egyhazat vissza akarja vezetni a forradalom el6tti alla-
potba.”

A restauracio szellemi atyjai Franciaorszagh6l szarmaznak,
mindenekel6tt Joseph Marié de Maistre (1753-1821), a Lamen-
nais fivérek, Jean-Marie (1780-1860) és Félicité (1782-1854).
1809-ben az & tollikbdl jelent meg egy kritikus tanulmany a Na-
péleon korabeli egyhaz helyzetérdél, melynek cime: ,,Vizsgaloda-
sok a franciaorszagi egyhaz 18. szazadbeli allapotardl és jelenbe-
ni helyzetér6l.” Ebben meghélyegezték a hivk gyakorlati ateiz-
musat és reményvesztett csiiggedtségét a langyos keresztények
szemére vetvén, hogy Krisztus tanitvanyainak tartjak magukat,
de félredobjak a kereszt terhét. Erdekes Félicité Lamennais, a
fiatalabb testvér sorsa, aki kés6n tér meg, minden képességét az
egyhaz megvédésére veti be a vélt ellenségekkel szemben, djkori
egyhazatyaként dics6itik, valoszinlileg XII. Leé még ,.in petto”
kardinalissa is kinevezte, kés6bb azonban, 1826-t6l kezdve egé-
szen attér a liberalis tdborba, olyannyira, hogy nevének emlitése
nélkal ugyan, de XVI. Gergely papa ,,Mirari vos” (1832) kezde-
td enciklikajaban elitéli allaspontjat. E pap sorsa jelzi a korabeli
idék liberalizmushoz valé véltozékony ellentmondas viszonyat.

A restaurdcio szdméra a francia forradalom Isten blintetése.
Ezért, gondoltadk jovatételnek kell kdvetkeznie az allamban, a
tarsadalomban és az egyhazban. Ujra Isten jogainak kell érvé-
nyesllnie az emberi jogokkal szemben, és a demokraciabdl
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vissza kellene térni a tekintély allamvezetéshez. Az allam mo-
narchikus szuverenitas fogalmat teljességgel atvitték az egyhaz-
ra. Eszerint a papasag ,az objcktivalddott isteni értelem”,
amelynek feladata, hogy mindenek sorsardl és minden (igyben
dontsén. Ezzel egy egészen (j egyhdzkép keletkezett: tekintély-
elv, kézponti irdnyitasd, befelé zart, az ellenséges vilagtol elkii-
16nilé6.

32 2. Integralizmus és antimodernizmus

A restauracié az integralizmus formajaban hatott a 19. szazad
végi és 20. szdzad eleji katolikus teolégiara. Oswald v. Nell-
Breuning azt irja az integralizmusrol, hogy az ,,vallasi totalitariz-
mus, amely kizarolag a hith6l keres valaszt az egyéni és nyilva-
nos élet minden terlletére” és kovetkezetesen ,a kuldénbdz6
kultartermeteknek nemcsak az abszolit, hanem a relativ 6nallo-
sagat is elvitatja és ezeket (vagy legaldbbis az ezen a teriileten
kifejtett hivd aktivitast) alapvetéen az egyhaz kdzvetlen hatalma
ala akarja rendelni”. A politikaban az integralizmus oda veze-
tett, hogy mindent ,, a katolicitdsbdl kiindulva kivantak megolda-
ni”. (...) Teoldgiailag azonban az integralizmus elszakithatatla-
nul egybefonddik a neoskolasztikaval. W. Beinert regensburgi
dogmatikus Ugy jellemzi a neoskolasztikat, hogy az ,,rendszerte-
remtd erd nélkili restaurativ gondolkodas, védekez§ tanitéhiva-
tali pozitivizmus; harc a felvildgosodas ellen.” Ami nem a neos-
kolasztika rendszerébdl fakadt, azt modernizmusnak bélyegez-
ték, elitélték és harcosan kizdottek ellene. Mindenek el6tt X.
Pius idején fejlédott ki egészen hivatalos formaban az egyhazi
teolégia fejlédése szdmara oly szerencsétlen antimodernizmus.
1907-ben pedig megjelent a Szent Officium ,,Lamentabili” kez-
detli dekrétuma, amely ,,a modernistak tévedéseinek” listajat
tartalmazza. Ugyanebben az évben irta meg a papa ,,Pascendi”
eskit, melyet mindazok kotelesek voltak letenni, akik felszente-
lés vagy akadémiai fokozat elétt alltak az egyhdzban. Minden
papnak életében egészen a zsinatot kovet6 évekig tébbszor is fel
kellett eskiidnie a modernizmus ellen. Altalaban Roma ugy kiiz-
détt a modernizmus ellen, mint valami fantom ellen. Zart gon-
96



dolkodasi rendszert és klikket gyanitott mogotte. lgazsag szerint
pedig nem létezett modernista teoldgia, csak éppen mindazt,
ami nem neoskolasztikus moédon jelent meg, modernizmussal
gyanusitottdk. Ezzel a magatartassal azonban az akkori egyhaz-
vezetés egy torténelmileg kialakult teoldgiai-filozéfiai modszert
emelt abszollt érvényre, és ezzel hatraltatta az egyhazi igazsag-
keresés szamara oly sziikséges teoldgiai kutatast. Hogy milyen
hatranyosan hatott ez a XX. sz&zad egyhazara, tobbek kozott az
is mutatja, - hogy csak egy szeletet emeljiink ki - milyen ko-
moly mértékben visszamaradott a bibliatudomany. Annal felsza-
baditébban hatott az, amikor a Il. Vatikani Zsinat hivatalosan
elismerte az (j teoldgiai szempontok legitimitasat.

33. Lefebvre és az Action Francaise

Korunkban egyre vildgosabba valik, hogy sokan vannak, akik
Lefebvre érsekhez hasonléan a zsinat utani fejlédésben a mo-
dernizmus Ujjaszlletéset latjak, a racionalizmusét, és félnek az
egyhaz protestantizal6dasatol.

Franciaorszagban az (n. Action Francaise vezette az egé-
szen a 20. szazad 30-as éveiig tarto katolikus restauraciot. Az iré
Charles Maurras (1868-1952) mozgalma el&szor az 1905-6s klé-
rus ellenes torvények ellenstlyozojanak tartotta magat. Osszes-
ségeben véve ez a mozgalom nacionalista, liberalizmus ellenes,
zsidd ellenes és szabadkdmiives ellenes. Soraiban az a pletyka
terjedt, hogy a francia forradalmat a szabadkém(vesek &sszees-
kiivése robbantotta ki, és a francia forradalom ismert eszméi -
szabadség, egyenldség és testvériseg - okoznak minden rosszat
Franciaorszag szamara. Az Action vissza akart térni ahhoz az
6si, nem parlamentéaris monarchiahoz, amely majd megvédel-
mezi az egyhaz rendezett hierarchijat és hagyomanyat. Maur-
ras rendkivil keményen bant ellenségeivel: rdgalmazas, inszinu-
4cio és rendszerezett 6rdoglizés is eszkozei kozé tartozott. O
maga agnosztikus volt és annyira militdns, hogy miveit Roma
indexre tette, 1926-ban az Action Frangaise-t elitélte, és a kato-
likusoknak megtiltotta a benne valé részvételt. (Amikor 1937-

*ben Maurras visszavonta nézeteit, Roma 1939-ben feloldotta ti-
lalméat. Bizonyos ideig az értelmiség és a papsag koreiben is il-
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lendéségnek szamitott az Action Frangaise-hoz tartozni. A ro-
mai tilalom ellenére az Action szelleme tovabb élt, kiilléndsen
abban a rémai francia szeminariumban, amelyben 1923 és 1930
kodzott Lefébvre is tanult. Ott vette kezdetét az, ami ma &t valo-
szinlileg a papa és az egyhaz legélesebb ellenségévé és kritikusa-
VA teszi.

Az Action Francaise militans szellemét6l athatva Lefébvre a
Il. Vatikani Zsinatra vetitette azokat az ellenvetéseket, vadakat,
melyeket az Action annak idején a francia forradalom ellen ho-
zott fel. A zsinatot is a szabadkém(iveseknek talaltak ki, - igy
Lefébvre. Az akkori id6k veszélyes jelszavai most besziiremked-
tek a hivatalos egyhazi dokumentumokba: a szabadsag jelszava a
vallasszabadsagrol szol6 dekrétumba, az egyenl6ségé a puspd-
kok kollegialitasanak elvébe és a testvériség jelszava az 6kume-
nizmusrol szol6 kijelentésekbe. A demokratizalodas forméiban,
melyek hamarosan a szinodusokon, a tanacsokban és a plspoki
karok folértékel6désében valosultak meg, 6 az egyhazban ural-
kodd jelenlegi anarchiat latta, melyet megvetett és vétkesnek
nyilvanitott. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a vélemények
pluralizmusanak engedélyezése - ami szaméra a protestans el-
vet jelenti - szerinte a tévtanok sokasagat tette lehetévé, igy pl.
az antiskolasztikus modern filozo6fiat, a humanizmus folértékelé-
sét, amely az embert tartja minden dolog céljanak, a naturaliz-
must, amely tdlsagosan dics6iti az emberi értékeket, az evoluci-
onalista modernizmust, amely a hagyomany, a kinyilatkoztatas, a
tanitohivatal és a dogmak elvetésében fejezédik ki. A szocializ-
mus és a kommunizmus a Lefébvre altal értelmezett egyhaz el-
lenségei. A tobbi allaspontjdhoz hasonléan ezek is mutatjak,
mennyire a mult szazad fundamentalistaival all egy szinten. Sza-
mara csak vagy-vagy létezik: vagy katolikus vagy zsinati. A ha-
gyomany szadmara ,a szadzadrél-szdzadra tovabbadott hitletéte-
mény”, Ugy ahogy azt az apostolok kaptak. Lefébvre ,,6rok kré-
dodrol, ,,6rok katekizmus”-rél beszél, és egyaltalan nem veszi
észre, hogy ez az 6rok tulajdonképpen csak a legutébbi évszaza-
dokra vonatkozik. Ezzel a magtartasaval Lefébvre azok vezérévé
valik, akik nem képesek megemészteni a zsinatot, és a funda-
mentalizmus sajatossagaihoz hlen egyfajta megingathatatlan
pozicidba akarnak visszahuzddni.
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4. A fundamentalizmus meger6sddésének feltételei és okali
a mai egyhazban

Ujra meg kell kisérelniink a fogalommagyaréazatot. A funda-
mentalizmust nem azonosithatjuk egyszer(ien a katolicizmusban
fellelhet§ tradicionalizmussal. Mindazonaltal mindkettének
ugyanazok az ellenségei - a felvildgosodas és kés6bb a moder-
nizmus - mindketten ugyanazon a ,,fundamentumon’’ allnak a
tévedhetetlenség és tévedésmentesség ,,alapjan”. Az a funda-
mentalizmus, amely az észak-amerikai protestantizmusbol szar-
mazik, a biblia tévedhetetlenségét és tévedésnélkiliségét hang-
stlyozza, a katolikus egyh&zban megmutatkozé tradicionalizmus
pedig a hagyomany valtozhatatlansdgaban és az egyhaz tanitoi
tekintélyének tulhangsulyozasaban latja az alapokat. Két felté-
telt kell itt megemliteniink: egy pszicholégiait és egy masikat,
mely az egyhazi fejlédésen belll keresendék.

4.1. Pszicholdgiai feltételek

A mai vilag az emberek szamara rendkivil attekinthetetlenné és
Osszetetté valt. Az eddig inkabb zartnak mondhat6 tarsadalom
foldarabolddott egy olyan tarsadalommd, melyben egyszerre
sokféle elfogadott vélemény van jelen. Szamos eleddig vitatha-
tatlan tekintély megkérdéjelezédik.

Egy ilyen vilagban sokféle félelem vesz er6t az emberen, aki
immar elvesztette biztos védettségét. Az az érzése, hogy minden
tetsz6legessé valt. Attol fél, hogy tdlsdgosan sok kérdésben
egyedil kell déntenie, fél attol a fajta racionalizmustol, amely
elnyomja az emberi érzéseket és érzelmeket. Végul pedig fél
dnmagatdl és a kérnyezetében é16 emberektél.

Ezt a nagymérték( veszélyeztetettségét, amelynek kiszolgal-
tatottja, a tarsadalmi és egyhazi valtozasok szamlajara irja. Egy-
re jobban vagyik az egyszer( valaszokra, a zart gondolati épit-
ményekre, keresi az er6s egyéniségeket, és inkabb ezeknek szol-
galtatja ki magét, mintsem hogy annyiszor felnétt mdédon kelljen
dontenie. Kérdéseire lehetbleg gyors és egyértelmi valaszokat
akar kapni, melyek utan tobb kérdésnek helye nincs. Nem érzi
magat fejlettnek a masképp gondolkoddkkal valé parbeszédre és
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ezért elvileg utasitja el 6ket. A toleranciat kénnyen az allaspont
nélkili gondolkodassal cseréli fel, a régi dolgok meg6rzésére to-
rekszik, és tart a fejl6déstdl s a jov6tdl. Ezek a pszicholdgiai ha-
tdsok az embereket a fundamentalista tendenciak konnyd pré-
dajava teszik, mert Ugy vélik, hogy ott tartasra és szilard alapok-
ra tehetnek szert.

42. Az egyhazon belili feltételek és okok

Bizonyéara a még mindig nem eléggé méltatott XXIII. Janos pa-
pa érdeme volt, hogy ebben a roppant valtozékony korszakban
zsinatot hivott dssze, amivel az egyhazat és a katolikusokat meg
akarta er@siteni az Uj kérdésekkel valé kiizdelemben. Valdjaban
a zsinat az egyhaz tanitasa és élete szdmara azt az iranyt akarta
kijeldIni, amely a multbol a jove felé vezet. Mégis, egyebek ko-
z06tt éppen a Il. Vatikani Zsinat valt (j tradidonalista mozgal-
mak alapjavé, vagy helyesebben szélva: ezeket az er6ket mobili-
zélta. Ennek tobbféle oka van:

1. Az 4n. modernizmus elleni kiizdelmet igazabdl soha nem
vivta végig az egyhdaz, a sokféle elitélést sosem vontak vissza hi-
vatalosan. A neoskolasztika 6ta szamtalan més teol6giai gondol-
kodas nyert polgarjogot, a nem skolasztikus teol6giai hagyo-
many Gjra gyimolcsoket termett a biblia, a patrisztika, az Oku-
mene és a liturgia terliletén, mindenekel6tt francia és német te-
olégusok munkéiban. Mar régen elkezdték a huméan tudoméa-
nyokkal és a filozofia Uj formaival vald parbeszédet, a teoldgia
sulypontjat az Gdvtorténeti vonatkozasokra helyezték, és mindez
a zsinati dokumentumokban - gyakorta csak farasztd teoldgiai
vitak utan - kerllt megfogalmazasra. igy tortént az, hogy a k-
16nb6z6 zsinati dokumentumok valléban egészen Uj teoldgiai
szempontokat tiukroztek vissza, kiiléndsen az egyhazrol szolo
dokumentum, de még inkabb a vallaszabadsagrol és az okume-
nérél sz616. Ugy Vvélték, hogy ezutan szinte onmagatol mulik el a
modernizmus ellen vivott, sok szenvedést okoz6 kiizdelem.
Minthogy azonban hivatalosan sohasem szdgezték le, hogy a zsi-
nattal milyen iranyu teoldgiai el6rehaladasra torekedtek, és ez-
zel az irdnnyal milyen, alkalmasint hivatalos egyhazi kiejlentése-
ket vontak vissza val6jaban, hamarosan megindult az a kisérlet,
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hogy ezeket az Uj szempontokat ismét ,,a hagyomany alapjan”
értelmezzék.

2. A zsinati dokumentumok nem tiikroztek egyértelmd teo-
l6giai vonalvezetést, hanem gyakran kompromisszumok altal ke-
letkeztek. Sokszor az imént emlitett teoldgiai iskolak hatasa ér-
venyesult jobban, &m annak érdekében, hogy a konzervativ ko-
roknek is lehetdsége legyen igennel szavazni, gyakran ,legfel-
s6bb helyrél” utasitas jott a szélesebb konszenzus elérésére.

3. A zsinat sok Uj szempontot hozott s6t hatarozott meg, de
a gyakorlatba messze nem kerilt at minden. Err6l mondok né-
hany példat:

A zsinat hangsulyozza a helyi egyhazak onalldsagat, a gya-
korlatban azonban inkdbb a centralizmus er6s6détt meg. A
kommunid fogalom bizonyéra a zsinat kézponti kijelentései ko-
z6 tartozik, és a puspdkdk kollegialitasara vonatkozik. Ennek el-
lenére a rémai plspoki szinddusok és a helyi plspoki karok jo-
gait inkabb félelmetesen szlik keretek kozott tartjadk. A zsinat
tobbszor is hangsulyozta a laikusok egyenranglsagat, am a ha-
gyomanyra vald tekintettel az egyenl6tlenségnek még mellékes
forméaihoz is ragaszkodnak, mint pl. az egyhazi szolgalatok, az
akolitatus és a lektoratus kérdésében, melyekbe (innepélyes for-
maban ,,a tiszteletreméltd hagyoméany miatt” nék meg mindig
nem részesedhetnek. A zsinat alahlzta az egyes hivd 6nallosa-
gat, személyének méltésagat pedig szabadsagdbol és lelkiisme-
retébdl vezették le, azonban ugyanakkor az 6nallé dontések sza-
mara igen kicsiny helyet hagytak. Manapsag pedig egyenesen
gy tlinik, mintha a lelkiismereti dontéseket a tanitohivatal don-
téseivel akarnak helyettesiteni.

A zsinat eleddig szokatlan madon hirdette meg a vilagra va-
16 nyitast és a vilaghoz val6 odafordulést, ugyanakkor helyteleni-
ti a thlsagosan erds politikai elkotelezettséget a vilagban (ame-
lyet egyébként Lengyelorszagban és Latin-Amerikaban, dgy td-
nik, esetenként kiillénb6z6 maddon itélnek meg), amelynek ko-
vetkezménye ,,az egyhaz falai” kdzé torténd visszahlzédas. igy
tehat sok Uj teoldgiai szempont a gyakorlatban nem valdsulha-
tott meg. igy azok a korok, amelyek ezeket az Uj szempontokat
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kezdett6l fogva ellenezték, a gyakorlat révén igazolva latjak ma-
gukat.

4. Személyi politika az egyhazban. Nemcsak a kilonb6z6 jo-
gi rendelkezések, hanem mindenekel6tt az utobbi évek puspok-
jeldltjeinek kivalasztasa altal gyanithat6, hogy ezt a kurzust R6-
ma is ink&bb aldtdmasztja és megerdsiti.

Mindezek elég alapot adnak a tradicionalista mozgalmak
szdmara, hogy sok emberi igénnyel szemben felbatoritva érez-
zék magukat és végil a fundamentalista gondolkodasnak telje-
sen megfelel6en ugy tekintsenek &nmagukra, mint az egyedili
»igazhitlekre”.

5. Az egyhazi valtozasok jelent6sége a holnap Eurépéja
szaméra

Egykor kénnyen hivatkoztak a keresztény Eurdpara - anélkul
azonban hogy kilonbséget tettek volna a keresztény 6rokség sok
pozitiv hatédsa és annak hidnya kdzott, ami a szinte teljesen zart
keresztény tarsadalom ellenére is elmaradt. Helyénval6 lenne
egyszer pl. azt is megkérdezni, nem lett volna-e helyes, ha az
egyhaz mar kordbban figyelembe vette és szorgalmazta volna a
felvilagosodas tobb jogos kivanséagat.

Eurdpa jovGjével kapcsolatban pedig azt kell megkérdezni,
milyen egyhaz szolgalja jobban mai helyzetét és fejlédését: a tra-
dicionalista stilust vagy inkabb egy liberalis, ha utébbit pozitive
értjik gy, hogy nagyobb teret enged a szabadsagnak, tolerans
és dialéguskész, nyitott a vilagra, és nagy mértékben szolidaris a
korulotte lejatsz6dd eseményekkel.

Ha az egyhaz pozitiv médon akar kdzremikddni Eurépa
holnapi arculatdnak kialakitasaban, akkor a kovetkez&kre kell
feltétlendl tekintettel lennie.

5.1. Ateoldgia tovabbfejlesztése

Az egyhaznak olyan differencialt és tovabbfejlesztett teol6giat
kell alkalmaznia, amelyben az eltér§ szempontok megférnek
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egymas mellett. Az 6segyhaz 6ta mindig is létezett egyfajta tor-
vényes teoldgiai pluralizmus, amelyet az egyhaznak ma is enge-
délyeznie kell, természetesen a sziikséges egyseg megovasaval.

Eurdpa szellemi életét csak olyan tovébbfejlesztett teologia
gazdagithatja, amely ismeri a jelenkor szellemi iranyzatait, rea-
gél kihivasukra és a kinyilatkoztatas értékeibdl kiindulva képes
valaszt fogalmazni korunk kérdéseire. Erre elsésorban a moral-
teolégiaban van sziikség, hogy az képessé valjék az élet kiillénbo-
z6 teriiletein felmeriild erkodlcsi kotelezettségek arnyalt bemuta-
tasara. A dogmatikanak behatdan kell foglalkoznia korunk eg-
zisztencidlis Udvosségigényével és az istentapasztaldsnak azon
éget6 kérdéseit - tobbféle moédon - nem utolsé sorban a te-
remtés altal - kell kdrvonalaznia. Eppigy csak az a bibliatudo-
many képes Isten lizenetét a mai vilag szamara kifejteni, amely
az ,Isteni kinyilatkoztatasrol” sz6ld zsinati séma alapelvei sze-
rint dolgozik. Végezetiil egyre inkabb Ggyelni kell az egyhazi ta-
nitdhivatal és a teoldgiai kutatds kozotti kiegyensulyozott vi-
szonyra.

5.2. Parbeszéd a vilaggal

Ezt az elvet mar VI. Pal is hangsulyozta els6 enciklikajaban, az
»Ecclesiam suam”-ban. A vilaggal folytatott megfelel6 parbe-
széd feltétele az, hogy az egyhaz komolyan vegye a foldi valdsa-
gok helyes autonémiajat (v.6. GS 36). Az egyhdznak még beha-
tobban ki kell fejtenie azt, ami mellett ,,Az egyhaz a mai vilag-
ban” kezdet(i dekrétumaban hitet tett, nevezetesen hogy nem
egyedil az egyhaz képes az egyes ember és az emberi kdz6sség
segitségére lenni (v0. GS 41 és 42), hanem halaval fogadja a se-
gitséget a vilagtol, az emberi kultdratdl, tudomanytol és térténe-
lemtdl. (GS 44). Az egyhaznak egyre tobb kérdést kell feltenni a
vilaggal szemben, de nem szabad annak gondolkodasmodjat ide-
jekoran elitélnie vagy egyenesen megrendszabalyoznia.

53. Az egyhaz az emberek és a teremtett vilag tigyvédje

Az ,,Egyhaz a mai vildghan” kezdet(i pasztoralis konstitucidja-
ban a zsinat egyeértelmden kifejezte, hogy az egyhaz mennyire
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szolidaris akar lenni az emberek érémeivel és reményeivel, szo-
morGsagaval és félelmeivel, és a legszorosabb kapcsolatban all
az emberiséggel és ennek torténelmével (GS 1). Ez azt jelenti,
hogy a keresztények hitiik alapjan kételesek a vilag szolgalatara,
amely egyarant koveteli az egyén legjobb er6inek bevetését és az
egyhazi csoportok példamutatasat, masrészt az egyhaz szolgala-
ta a klléndsen raszorultak, szegények, betegek, jogfosztottak,
stb. melletti kiallasban mutatkozik meg. Ezaltal az egyhaznak a
papa legutébbi szociélis enciklikidjanak értelmében is egyre
konkrétabban ra kell mutatnia azokra a strukturakra, melyek -
a papa szavai szerint - néha 6nmagukban b(indsek, és minden
elképzelhetd segitséget mozgdsitania kell az igazsagosabb tarsa-
dalmi rend megteremtéséeért.

5.4. Az egyhaz vezesse az embereket dnallosagra és lelkiis-
mereti felelésségre

Az egyre bonyolultabb és attekinthetetlenebb vilaghan az ember
biztonsagérzetét nem szabad ,lehetéleg egyszer(i tanitassal”
megadni, hanem mindinkabb arra kell 6ket képesiteni, hogy le-
gyenek felel6sek 6nmagukért, és vallaljak a masok iranti felelds-
séget is. A GS 14-18 pontjai behat6an targyalnak az emberi mél-
tosagrol. Ez a meltosag mutatkozik meg a Szentlélek altal meg-
vilagitott emberi értelemben, a lelkiismeretben, amelynek enge-
delmeskedni tartozik, s amely szerint meg fogjak itélni (GS 16);
ez a méltdsag mutatkozik meg a szabadsagban, ,,ha az ember ki-
szabaditva magat a szenvedélyek minden rabsagabdl, a jonak
szabad vélasztasaval torekszik célja felé” (GS 17). Ez a méltdsag
végul nem csokken még a halalban sem, hanem igazan csak eb-
ben valik felismerhet6vé teljes mélysége (GS 18).

5.5. Az egyhaz tekintélye

Az egyhéazi tekintélyt nem szabad pusztan abbél igazolni, hogy
isteni eredetére, a szentirdsra és a szent hagyomanyra, a téved-
hetetlen tanitohivatalra hivatkozik. Tekintélyét inkabb a vilaggal
val6 parbeszéde, az ebben mondott érvek sulya igazolja. Hiteles-
sége azonban méginkabb azon mulik, hogy mennyire képes ma-
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ga is megtenni azt, amit masokt6l megkdvetel. Az egyhaznak az
europai tarsadalmi és politikai torténésekre gyakorolt hatasa at-
tél fligg, hogy az egyes keresztények hogyan élnek és mennyire
elkotelezettek, a keresztény kozosségek hogyan kiizdenek és mi-
Iyen alternativ életmodelleket kinalnak fel. Ezen all vagy bukik
az a keép, amit az egyhdz a valtozasok koraban énmagardl mutat.

5.6. A, keresztény Eurdpa”

Létezett- e egyaltalan zart keresztény Eurdpa? Tulajdonképpen
sohasem. Eurdpéban sok olyan valtozas ment végbe, amely egy-
altalan nem felel meg a keresztény szellemiségnek. Ezek kozé
nemcsak azok az aramlatok sorolandék, melyek tagadtak a ke-
resztény gondolatvildgot, hanem sajnalatos médon azok is, me-
lyek - természetesen egy rosszul értelmezett - vallasi inditékra
hivatkoztak. Sohasem létezett tehat egy valéban zart Eurdpa, s
ilyen a jov6ben még kevéshé korvonalazddik. Ezért a keresztény
gondolatnak els@sorban egy olyan kihivast kell jelentenie Euro-
pa szellemi élete szamara, amelyre feltétleniil oda kell figyelnie.
A keresztényeknek sajat keresztény meggy6z6désiik alapjan fe-
lel6sséggel kell vallalniuk a vilagban, mert nem utols6 sorban
arrol van szo, hogy az egyhazak képesek-e (j életmodelleket fel-
kinlni.

Fundamentalizmus vagy liberalizmus egyhazunkban:

Az egyetlen fundamentum, amin az egyhéz all, és amelyre
Ujra és Ujra tudatosan épitenie kell - Jézus Krisztus. Az a Jézus
Krisztus, aki az 6 szellemiségében megvaldsulé szabadsagra hi-
vott meg benniinket. Az ilyen alapra épulé egyhazat batran kell
akarnunk, mert ez a szabadsagra vezeti az embereket. Ezzel tar-
tozunk alapitdjanak, Jézus Krisztusnak, de Eurdpéanak is, amely
Uj alapot igényel ahhoz, hogy képes és kész lehessen szabadsa-
gaval testvériesen és szolidarisan élni. Erre az alapra akarunk
mi keresztény épiteni, és ez kotelességlink is.
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Olvasoéink leveleibdl

Rendszeres olvastja vagyok az EF cim(i folyéiratuknak. Nagyon orii-
16k, hogy miel&tt megkezdeném teoldgiai tanulmanyaimat, ilyen Ujsag,
hirek, vélemények jutnak el hozzam is.

A legutébbi - nyolcadik - szdm kildndsen is felkeltette érdeklé-
désemet. Ennek tulajdonithatd, hogy most irok, és a segitségét kérem.
Szeretném elolvasni C.F. von Weizsacker: Az id6 sirget és a Doku-
mentumtervezet teljes szovegét.

B.I. didk

Vlasz:
Weizsacker emlitett kdnyve magyarul is megjelenik a Vigilia gon-
dozasaban, a Dokumentumtervezetet pedig postaztuk Olvasdnknak. -
A szerk.

Az EF 8. szdmérdl az a veéleményem tobbekkel egyitt, hogy gyenge. Az
els6 cikk és a kolni nyilatkozat reflexi6i kivételével, mintha a Mérleget
tartand az ember a kezében. Persze tudom, hogy kritizalni sokkal
kénnyebb, mint az asztalra tenni valamit. Szemmel lathatéan a hazai
frasok hianyoznak, ennyire futotta a hazai szellemi eréfeszitésekb6l?!
Sz.Gy., katolikus pap, Nyugat-Magyarorszag

Vélasz:

Nem egészen értjik, hogy mire vonatkozik levélironk kritikéja.
Sajnalnank, ha a ,,béke - igazsagossag - a teremtett vilag meg6rzése”
témakor egészét tartana foldslegesnek, hiszen ez azt jelentené, hogy
nem érzi & - ellentétben az el6z6 levél szerzjével - a kérdés lelki-
pasztori sulyat és a keresztények ezzel kapcsolatos felel@sségét. Ha vi-
szont a magyar vonatkozasu cikkeket hianyolja a témaval kapcsolatban,
Ugy jogosnak tartjuk kifogasait. Egyreszt keves hazai ,,egyhazi” anyag-
hoz jutottunk, amelyek pedig rendelkezésiinkre alltak, id6kozben meg-
jelentek a magyarorszagi lapokban.

Végezetll kdszonjik a megtiszteltetést, hogy a Mérleggel, amelyet
nagyon szinvonalas folydiratnak tartunk, egy szintre helyezte az Egy-
hazférumot. - A szerk.
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Nem a parbeszéd, vagy az épité kritika itt a probléma, hanem annak
tisztizésa, hogy - és most idézem a Vigilia, az Uj Ember emlitett cik-
keit - végilis hova sorolandé és hova sorolja magat Bulanyi Gyérgy? A
kérdeésre § - Ok - soha egyenes valaszt nem adnak és ennek kdvetkez-
tében ma mar a vele egykor szimpatizal6 papok, teologusok is a romai
katolikus egyhazbol magukat tudatosan kirekeszt6k kézé soroljak Oket.
Ennek legfébb oka a Bulanyirdl megjelent budapesti kotetben talalhatd
igen sok banto, destruald, olykor tszéli kirohanas, valamint az Egyhaz-
forum altal kiadott kotet.

Ide tartozik az a megjegyzésem is, hogy t.i. félreértésre, zavarra ad
okot az Egyhazférum alcime: Fuggetlen katolikus folyoirat. Mint magyar
nyelvtanar szeretném hangstlyozni, hogy a két egymas mellé tett foga-
lom kizéija egymast. A *tlan, -tlen’ képz6 eleve elhatérolast foglal ma-
gaban, és sziikségszeriien kdvetkezik a kérdés: mitél és kitél akarja fiig-
getleniteni magat egy eleve katolikusnak-egyetemesnek és az orthodoxiat
véllalonak nevezett szellemi iranyzat ésfolydirat? Itt 6ssze van keverve a
flggetlen” és a ,,szabad’ fogalom. A kettd ui. nem azonos. Egy katoli-
kusnak jelzett média eo ipso nem lehet egyuttal fliggetlen is, mert eb-
ben az esetben valamelyik fogalom nem igaz. Sohasem szerencsés -
sem partpolitikdban, sem irodalomban, sem Ujsagban - a katolikus jel-
z6t hasznalni, mert az kételez. Van és kell lennie katolikus moralisnak,
dogmatikanak, egyhézjognak, liturgidnak stb. - de az mar rég eldon-
tott kérdés (Sik Sandor 6ta), hogy nincs katolikus verstan, vagy iroda-
lom. - Most mér csak arra varunk, hogy az Egyhazférum adjon kézre a
polus ellenkez6 oldalan allg irast is, pl. olyat, ami azt vilagitja meg, hogy
miért és miben tekintend6 egyhazon kiviilinek a Bulanyi doktrina?

Dr. B. O., Budapest

SzerkesztGi vélasz a Dr. B.O., Budapest - levelére:

Mindenekel6tt szeretnénk leszdgezni - amint ezt eddig is tettlik
-, hogy rendkiviil halasak vagyunk a belsé meggy&zédestdl izz6, Gszin-
te kritikéért, hiszen kevés ilyet kapunk. Ezért kiilon készonetét mon-
dunk levélirdnknak is! A tartalmi kifogasokhoz pedig a kovetkezéket
flizzlk:

1) Elismerjlk, hogy nem a legszerencsésebb megoldas az Egyhéaz-
férumot . fliggetlen katolikus folyéiratnak™ nevezni, de annyira zavaré-
nak sem talaljuk ezt a megjel6lést, mint levélironk. A -tlan, -tlen fosztd-
képz6 tudomasunk szerint arra a széra vonatkozik, amelyikhez kapcsol-
juk és nem az utanakovetkez6re. Kinek jutna eszébe példaul a ,,n6tlen
katolikus” kifejezés hallatdn dssze nem ill6 fogalmakrol beszélni?
Ugyanigy a ,.flggetlen!” jelz6 csak azt jelenti, hogy az Egyhéazforum
nem fugg semmilyen szervezett6l, csoportosulastol, sem anyagilag, sem
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szellemileg, hitbelileg azonban elkotelezett, mégpedig katolikus. Ez
utdbbi pedig nem fiiggés, hanem hit-vallas.Hiba azonban mégis van az
alcimben: a fliggetlen és katolikus szavak kozott rendszeresen kimaradt
avesszO! Ezért elnézést kériink.

2) Mint egy fiiggetlen, katolikus foly6irathoz illik, az Egyhazférum
Bulanyi Gydrgyt6l és mozgalméatél épplgy, mint barmely mas iranyzat-
tol, fiiggetlen, épp ezért ad helyet a kilénféle véleményeknek. Ugyanez
vonatkozik az Egyhazforum kdnyveire is. Meggy&zédésiink, hogy a -
bizonyos kdroékben nagyon is elterjedt és itt-ott rosszindulattal tudato-
san teijesztett - vélemény, miszerint az Egyhazférum ,,buléanyista” lap,
egyoldaltl és megalapozatlan. Azt a nyitast, ,,Aggiomamento”-t kivan-
juk csupan megval6sitani, amelyet XXIII. Janos papa és a Il. Vatikani
Zsinat meghirdetett.

Természetesen jogos az egyhazban az igazsag kérdésének tisztaza-
sa: ,hova soroland6 és hova sorolja magét Bulanyi Gyorgy”. Mi méar
1986-han egy szerkeszt6ségi cikkben rdmutattunk a mozgalom bizonyos
veszélyeire (2. szam, 107-119. lap), de arra is, hogy a ,,Bulanyi-igy” csak
Osszefiiggéseiben érthet6. Ez utdbbitdl eltekinteni nem bolcs dolog, kb.
olyan - a Zsinat egy hasonlataval élve -, mintha a hal Uszasat szeret-
nénk elemezni, de viz nélkil.

Az ,igazsag” elve mellett azonban egy masiknak is érvényesilnie
kellene egyhdzunkban, mégpedig az emberi személy méltdsaganak (Id.
a vallasszabadsagrol szol6 zsinati nyilatkozat 1-3 pontjat). Jelen esetben
ez azt jelenti, hogy Bulanyi atyanak joga van sz6hoz jutni az egyhazi
sajtoban is. Meggy6zd&désiink, hogy ha az elmdlt évek soran sor kertilt
volna 6szinte dialdgusra, nem mérgesedett volna el ennyire az egyhazi
vezetés és Bulanyi Gyorgy viszonya. Nem tudjuk, kit terhel ebben na-
gyobb felel6sség, de az bizonyos, hogy a dialogus kultdrajanak hianya a
magyar egyhaz igazi tragédiaja. A bels6 egyhazi dialégus ugyanis - II.
Janos Pal papa szavaival élve - a megujulés feltétele. A magunk része-
rél szivesen nyitjuk meg az Egyhazférum oldalait egy ilyen észinte és
evangéliumi szellemben folytatandé dialégus el6tt - esetleg a Bulanyi-
Ugy kapcsan is - abban a reményben, hogy ezzel hozzajarulhatunk a
magyar egyhaz megujulasahoz. - A szerk.

* ok ok

Béar nem olvas6ink leveleiben, de mégis figyelemre méltd véle-
ményre bukkantunk az Egyhazférummal kapcsolatosan a svéjci ,,Faste-
nopfer” (=nagybdjti adomany) 1990-es brossurajaban. ,,Az >Egyhazfo-
rum< nagyon kedvelt magyar folyGirat”, irja a kozel kétmilliés pél-
danyszamban németl, franciaul és olaszul megjelend ,Aktion 1990” c.
»Fastenopfer” kiadvany. Majd igy folytatja: az Egyhazférum ,a nyilt
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szellem(i és elkotelezett katolikusokhoz - civilekhez és papokhoz -
sz6l. Célja, hogy elmélyitse az egyhdznak mint >Isten népenek < zsina-
ti irdnyvonalat.”

Nem tudjuk, honnan szarmaznak a ,,Fastenopfer” informécidi, azt
sem, hogy helytalléak-e allitsai, mégis joles6 érzéssel kdszonjik a fi-
gyelmet. - A szerk.

E16z6 szamunkban jeleztik, hogy szerkesztéséglink 100.000 Ft-os
alapitvanyt tesz Roméanidban és masutt €16 magyar kisebbségekja-
vara. Az alapitvany célja, hogy a kisebbségi sorban é16k - elsésor-
ban vilagjak - teoldgiai, pasztoralis képzését (pl. 6szténdijak meg-
szerzésével) Magyarorszagon és Nyugat-Eur6paban elsegitse. Az
alapitvany &sszegét olvasdink segitségével is emelni szeretnénk.
Aki alapitétag kivan lenni, jalius 15-ig fizesse be az erre a célra
szant 6sszeget az Egyhazfomm OTP -szamlajara, ,,Erdély-alapit-
vany” megjeloléssel. A befizetésrél az adéalapb6l térténd leiras-
hoz igazolast adunk. Részletes tajékoztatot Mohos LaszI16t6l (1158
Budapest, Thokdly u. 74.) lehet kapni.
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Az Egyhazférum eddigi szamai

1. A kozosségi megujulas utjan
2. Egyhaz - lIsten népe?
A magyar egyhaz Lékai biboros utan |I.
3. Aggiornamento.
A magyar egyhaz Lékai biboros utan II.
4. A fiatalokkal egyditt keresni Istent
5-6. Szenvedtek az igazsageért
7. Léatni - itélni - cselekedni
8. Béke - igazsagossag - a teremtett vilag megdrzése

Egyhazférum Kényvek

1. Tatjana Goricseva: Istenr6l beszélni veszélyes

2. Jerzy Popieluszko

3. Bulanyi Gyorgy: Egyhazrend - Erény-e az engedel-
messég?






Mit Nummer 10 von Egyhazforum begehen wir das 50 jahrige
Jubildum von Prof. Paul Michael Zulehner, unserem Chefre-
dakteur, den wir mit dem Anfagnsteil des Heftes wirdigen.

Unser zentrales Thema lautet: ,,Kirche und Wirtschaft”.
Die Kirche beschaftigt sich nicht nur mit dem einzelnen
Menschen, sondern ihre Glaubensverwirklichung besitzt auch
eine gesellschaftliche Dimension. Ein in Ungarn noch nicht sehr
gewohnter Gedanke, darum betrachten wir es als unsere Aufga-
be, dalR wir den Horizont unseres Denkens auf diesem Gebiet
erweitern. Andererseits wollten wir solchen Gedanken Raum
bieten, die in unserer Umgebung noch in der Minderheit sind.
Eine Vielzahl niveauvoller Bicher und nicht zuletzt das Leben
beweisen die Notwendigkeit einer Marktwirtschaft in Ungarn.
Wir bemiihten uns, diesen Vorgang mit mehr Abstand und in
weiteren Zusammenhéngen zu betrachten. Das ist auch das Ziel
der Artikel von J6zsef Kindler und Lé&szl6 Zsolnai, zweier nam-
hafter ungarischer Okonomen. In einer Zeit der Offnung zu
(West-)Europa dirfen wir nicht die leidenden Menschen der
Dritten Welt vergessen. Davon zeugt ein Interview mit dem bra-
silianischen Bischof Ivo Lorscheiter. Die Rubriken: Perspekti-
ven und Zeitschriftenrundschau - in Zusammenstellung von
Istvan Dévény - konzentrieren sich auch auf wirtschaftlichen
Fragen.

Die AuBerungen zur Okonomie der Kirche zeigen, daR wir
nicht auf Kriegsful mit der modernen Wirtschaft stehen. Mit
einer Sammlung der Meinungen praktizierender Seelsorger und
weltlicher Spezialisten wollen wir einen Beitrag leisten zum Dia-
log Giber die Modernisierung - gar Kapitalisierung - der kirch-
lichen Wirtschaftsformen.

Eine Studie von Ferenc Hollai behandelt die Geschichte der
Katholischen Arbeiterjugendbewegung vor dem Krieg in Un-
garn, um zur Neuaufnahme dieser Beziehungen zur Arbeitneh-
merschaft zu ermuntern.

Eine Arbeit von Weihbischof Helmut Kréatzl uber Funda-
mentalismus und Liberalismus in der Kirche gibt uns eine
Orientierungshilfe in einer Zeit geistlichen Durcheinanders und
politischer Veranderungen.



